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OZEL GUVENLIK GOREVLILERININ iS DOYUMU DUZEYININ SOSYOLOJIK
ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu ¢aligmanin amaci1 sosyal ve demografik degiskenlerin i doyumuna etkisini ortaya koyabilmektir. Bu amagla Bursa’da farkl
ozel giivenlik sirketlerinde calisan 363 dzel giivenlik gorevlisinin is doyum diizeyleri JSS Is Doyum Olgegi (Spector, 1997) ile
Olciilmistiir. Elde edilen veriler, cinsiyet, dogum yili, egitim durumu, medeni durumu, mesleki yeterlilik, dogum yeri,
yasaminin biiylik boliimiiniin gegtigi yer, gelir durumu, ekonomik diizey, haftalik caligma giinii, giinliik ¢alisma saati, toplam
caligma siiresi, ¢alistig1 firma gibi sosyal ve demografik degiskenlerle karsilastirilmis, elde edilen sonuglar literatiirdeki veriler
dogrultusunda yorumlanmustir. Calismada yonetim ve yoneticilerin uygulamalarinin is doyumu {izerinde etkisinin oldugu, diger
degiskenlerin ise is doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistir. Buna goére, yonetim ve yonetici
uygulamalarinda yapilacak her yeni iyilestirmenin, 6zel giivenlik gorevlilerinin is doyumu iizerinde olumlu bir etki birakacagi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel giivenlik gérevlisi, is doyumu, sosyolojik degerlendirme.

A SOCIOLOGICAL EVALUATION OF THE JOB SATISFACTION IN PRIVATE
SECURITY JOBS

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the effect on the job satisfaction of private security guards of management and
management behaviours, through evaluation of social and demographic variables. A total of 363 private security guards
employed by different security companies in Bursa formed the study sample. The level of job satisfaction was measured using
the JSS Work Satisfaction Scale. The data obtained were compared with social and demographic variables such as age, gender,
educational level, marital status, occupational qualifications, place of birth, the place where most of the subject’s life had been
spent, income level, economic status, number of days worked per week, number of hours worked per day, total duration of
employment, and company where employed.

The results of the study showed that management and management practices had a significant effect on job satisfaction but
other variables did not. Thus it was concluded that each new improvement made in management and management practices
will have a positive effect on the job satisfaction of private security guards.

Key Words: Private body guard, job satisfaction, sociological evaluation.

1. GIRIS

Is doyumu ile ilgili yapilan literatiir galismasinda farkli tanimlara rastlanmistir. Bunda doyumun kisiden
kisiye ve toplumdan topluma farklilik géstermesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bireylerin
fiziki olarak elde ettikleri imkan seviyesi ve beklentileri birbirinden farklidir. Bu tanimlardan bazilarina
arastirmada yer verilmistir.

Is doyumu, ¢alisanin kendi isinden duydugu hosnutluk, kendisini ve isini degerlendirmesi sonucu
ulastig1 olumlu duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Bodur ve Giiler 1997: 12; Cimen ve Sahin
2000: 56). Bu tutum, deneyimlerle gelisir; yani 6grenilir. Kisinin isindeki davraniglarini belirleyen de
isi ile ilgili tutumudur (Piyal, Celen, Sahin ve Piyal, 2000: 242). Orgiitsel davranis agisindan en 6nemli
tutumlardan biri bireyin isine karsi gelistirdigi tutumdur. Buna genellikle is doyumu denilmektedir
(Ozkalp, 2001). Is doyumu, isgorenlerin bedensel ve zihinsel sagliklar1 yaninda, bireysel, fizyolojik ve
ruhsal duygularmin bir belirtisidir. Is doyumu denince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile iscinin
“beraber ¢aligmasindan zevk aldigi is arkadaslar ve eser meydana getirmesinin sagladigi mutluluk” akla
gelmektedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003). Is doyumu basit anlamiyla personelin isinden ne kadar
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hoslanmakta oldugudur (Demircan ve Demirhan 2004: 5). Caligma ortaminin veya bir biitiin olarak
meslegin farkli yonleriyle birinin ne kadar mutlu ve memnun olduguna dair bir 6l¢iidiir (McIntosh 2007:
3106).

Kartal’in (2012: 1) yaptig1 calismada; arastirmamiz kapsaminda ele alinacak bireysel demografik
ozelliklerden olan cinsiyet, yas, is deneyimi (kidem), medeni durum ve 6grenim durumu degiskenlerinin
literatiirde is doyumuyla olan ilgili iliskisini agiklayan bulgulara yer verilmistir. Buna gore, is doyumu
acisindan kadinlarla erkekler arasinda belirgin bir fark olmadigini ortaya koymustur. Her iki cins igin
de prestij, gelir, 6zerklik ve 6grenme olanaklari i doyumunun agirlikli belirleyicileri olmaktadir.
Isgorenlerin yaslandik¢a yaptiklari isten daha fazla doyum almaya basladiklari, yas ve is doyumu
arasinda genellikle olumlu bir baglanti oldugu kanisina varilmistir. Bazi istisnalarla birlikte genel kani,
is doyumunun yasla dogru orantili olarak arttif1 yoniindedir (Tinaz, 2005). Is doyumu ile egitim
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma bulgulari genellikle, 6grenim durumunun yiikselmesi ile
doyumun diisecegi dogrultusundadir. Korman’a gore; meslek diizeyi sabit tutulmak kaydi ile bireyin
Ogrenim durumu ile i doyumu arasinda olumsuz bir iligski oldugunu gosteren kanitlar vardir. Bunun
temel nedeni bireyin egitim diizeyinin artmasinin onun beklentilerinin artmasina neden olmasidir (akt:
Kose, 2009). Evlilik, insan hayatin1 diizene sokmay1 amaglayan toplumsal bir kurumdur. Evli ¢iftlerin
birbirleri arasinda olan veya olmasi gereken sorumluluk duygusu, bireyin isine karsi olan tutumlarini da
etkilemektedir. Evlilik ve i doyumu arasinda aranacak iligkinin “sorumluluk” duygusu agisindan
incelenmesi dogru bir yaklagim olacaktir. Bu agidan evlilik kurumunun insana bir sorumluluk ve diizen
getirmesi agisindan yaklasildiginda is doyumuyla olumlu bir iligki i¢inde oldugu diisiiniilebilir (Kinik,
2007).

Demografi bilimi, bilimsel bir ¢alisma alanidir. Demografi, insan topluluklarinin ve onlarin ¢ogalmalari
ve azalmalarinin, go¢, sosyal hareketlilik, dogurganlik ve 6lim oranlarindaki degisen kaliplara ve
cinsiyet orani, bagimlilik orani ve yas yapisi tiiriinden 6zelliklere gore incelenmesini anlatan terimdir.
Demografi, niifus parametreleri ve dinamigiyle ilgili resmi istatistiki analizi yansitan “resmi demografi”
ve niifus yapilar1 ile degisimin nedenleri ve sonuglarinin daha genis kapsamli sonuglarini irdeleyen
“niifus incelemeleri” seklinde ikiye ayrilir. Pek ¢ok demografin ilgilerinin sosyologlarin ilgileriyle
ortistiigli alan “niifus incelemeleri” alamidir. Cogu sosyolojik aragtirmada demografik analiz insan
toplumlarinin tanimlanip anlasilmasinda 6nemli bir bileseni olusturur (Marshall, 1998: 139;
Namboodiri, 1996: 25-26).

Toplumsal demografik yapi, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin niifusun 6zellikleriyle iliskisini analiz
eden bir aragtirma alanidir. Toplumsal demografinin ana konusu, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin
toplumun demografik o6zellikleri (evlilik ve ¢ocuk dogurma kaliplari, niifusun yas yapisi, Omiir
beklentisi vb.) lizerindeki etkisidir. Ancak toplumsal demografi, buna ek olarak, demografik degisimin
toplumsal sonuglarinin irdelenmesini de kendi alani i¢inde goriir. Bir toplumun veya toplumsal grubun
karakteristik 6zellikleri hem toplumsal fenomenler hem de dogum ve 6liim gibi toplumsal (ve ayni
zamanda biyolojik) olaylarin dogrudan {iriinii olduklarindan, bir anlamiyla her insan toplulugunun
demografik acidan incelenmesi toplumsal demografi kapsamina girecektir. Ote yandan, demografi esas
olarak niifusun 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6l¢iilmesiyle, demografik degiskenler arasindaki karsilikli
iligkilerle ugrastig1 halde, toplumsal demograflar bu demografik kaliplar1 anlamanin ve agiklamanin
pesindedirler. Bu yiizden demografinin yani sira sosyolojinin uzmanligina bagvurular (Beaujot, 2002:
1; Marshall, 1998: 741).

“Demografik Doniisiim Modeli” ilk defa 1929 yilinda Amerikali demograf Warren Thomson tarafindan
giindeme getirilmistir. Thomson, modelde sanayilesmis iilkelerin son 200 yildaki dogum ve 6lim
oranlarindaki gozlenen degisiklikleri ve gegisleri inceleyerek; sanayilesme ve ekonomik gelisme ile
dogum-6liim hizlar arasinda ters yonlii bir iliskinin bulundugunu, yani iilkelerin tarimdan sanayiye
dogru yapisal bir degisim gegirdikce, hem dogum hem de 6liim oranlarmin diistiigiinii belirtmistir
(Ahmad ve Khan, 2019: 754; Erol, 2016: 76). Demografik Dontisiim Kurami, genel olarak yiiksek
dogurganlik ve oliimliiliik hizlarmin hiikiim siirdiigli bir durumdan 6liim hizlarinin da diigmiis oldugu
ve dogumlarin bilingli olarak kontrol edildigi yeni bir duruma gegisi ongérmektedir. Bir bagka ifade ile
genel olarak doniisiim 6ncesi yasamin kisa, dogumlarin ¢ok, niifus artisinin yavas ve niifusun geng
oldugu bugiin ise yasamin uzun, dogumlarin az ve niifusun yasl oldugudur (Cuhadar ve Lordoglu, 2016.
66; Lee, 2003: 167; Lee ve Mason, 2010: 160; Yiicesahin, 2011: 11). Cumhuriyet’in ilk yillarinda
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dogusta yasam beklentisi yaklasik olarak 35 yil iken bugiin yaklasik olarak 74 yila yilikselmistir (Devlet
Planlama Teskilat1 [DPT], 2007). Tiirkiye niifusunun gecirdigi bu degisimler demografik dontisiim
olarak adlandirilan siirecin tamamlanmasina ¢ok yakin bir evrede olduguna isaret etmektedir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin 1968-2008 yillar1 arasinda yaptizi dokuz
arastirmanin sonucuna gore; Tiirkiye niifusu artik yiiksek dogurganlik ve 6liimliiliik hizlarina sahip geng
bir niifus olmaktan ¢ikarak, diisiik dogurganlik ve oliimliiliik hizlarina sahip ve gittikce yaslanan bir
niifusun 6zelliklerini kazanmaktadir (Kog, Eryurt, Adali ve Segkiner, 2008: 4).

2018 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore Tiirkiye'de ikamet eden niifus 2018
yilinda, bir 6nceki yila gore 1 milyon 193 bin 357 kisi artmustir. Erkek niifus 41 milyon 139 bin 980 kisi
olurken, kadmn niifus 40 milyon 863 bin 902 kisi olmustur. Buna gore toplam niifusun %50,2'sini
erkekler, %49,8'ini ise kadinlar olusturmaktadir. Yillik niifus artig hiz1 2017 yilinda %012,4 iken, 2018
yilinda %014,7 olmustur. 1l ve ilce merkezlerinde ikamet edenlerin oran1 2017 yilinda %92,5 iken, bu
oran 2018 yilinda %92,3'e gerilemistir. Belde ve kdylerde yasayanlarin orani ise %7,7 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye niifusunun %18,4'{iniin ikamet ettigi Istanbul, 15 milyon 67 bin 724 kisi ile en
¢ok niifusa sahip olan il olurken, bunu sirasiyla; 5 milyon 503 bin 985 kisi ile Ankara, 4 milyon 320 bin
519 kisi ile izmir, 2 milyon 994 bin 521 kisi ile Bursa ve 2 milyon 426 bin 356 kisi ile Antalya takip
etti. Bayburt ise 82 bin 274 kisi ile en az niifusa sahip olan il olmustur. Ulkemizde 2017 yilinda 31,7
olan ortanca yas, 2018 yilinda onceki yila gore artig gostererek 32 olurken, ortanca yas erkeklerde 31,4
iken, kadinlarda 32,7 olarak gergeklesmistir. Ortanca yasin en yiiksek oldugu iller sirasiyla; 40,3 ile
Sinop, 39,9 ile Balikesir ve 39,6 ile Giresun oldu. Ortanca yasin en diisiik oldugu iller ise sirasiyla; 19,8
ile Sanlurfa, 20,7 ile Sirnak ve 21,4 ile Agri’dir. Caligma ¢agi olarak adlandirilan 15-64 yas grubunda
bulunan niifus 2018 y1linda bir 6nceki yila gore sayisal olarak %1,4 artt1. Buna gore, ¢aligsma cagindaki
niifusun oran1 %67,8; ¢ocuk yas grubu olarak tanimlanan 0-14 yas grubundaki niifusun oran1 %23,4; 65
ve daha yukar1 yastaki niifusun orani ise %8,8 olarak gergeklesti. Niifus yogunlugu olarak ifade edilen
"bir kilometrekareye diisen kisi sayist", Tiirkiye genelinde 2017 yilina gore 2 kisi artarak 107 kisi oldu.
Istanbul, kilometrekareye diisen 2 bin 900 kisi ile niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu ilimiz oldu.
Bunu sirasiyla; 528 kisi ile Kocaeli ve 360 kisi ile Izmir takip etti. Niifus yogunlugu en az olan il ise bir
onceki yilda oldugu gibi, kilometrekareye diisen 12 kisi ile Tunceli oldu. Yiizolgiimii bakimindan ilk
sirada yer alan Konya'nin niifus yogunlugu 57, en kiigiik yiizOl¢limiine sahip Yalova'nin niifus
yogunlugu ise 310 olarak gergeklesti (URL1).

Giivenlik, toplumsal degisime bagli olarak evrilmis demografik bir yapiya sahip giliniimiiz
toplumlarinda, 6nemli bir sorun haline gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte cesitlenen ve yapisal
doniisiim geciren ‘gilivenlik sorunu’ ise insanlarin ortak bir yazgist haline gelmistir (Ates, 2009: 3;
Cohen ve Kennedy, 2000:11). Pek c¢ok toplum bu ortak yazgi igin cesitli giivenlik onlemleri
gelistirmektedir. Gelistirilen bu giivenlik 5nlemleri her zaman genel kolluk seklinde olmayabiliyor. Ozel
giivenlik de, artik diinyada bir koruma ve 6nlem sekli olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Iginde
bulunulan yillar itibariyle artik, 6zel glivenlik ve koruma sektorii i¢in yeni gelisiyor demek belki gec
kalinmig bir ifade olabilir. Ciinkii hayatta uzun zamandan beri var olan ve toplumsal hayatta en az kolluk
kuvvetleri kadar hatta ¢ogu mekanda genel kolluktan daha fazla karsilasilan glivenligi saglama bi¢imi
haline gelmistir. Bu bakimdan 6zel giivenlik ve koruma sektorii i¢in belki yeni ifadesi artik kullanilmasa
da, hizla geligiyor ve yayginlagiyor ifadesi kullanilabilir. Bugiin gelinen nokta itibariyle, diinyada yaygin
bir sekilde kullanilan bir sektdr haline gelse de, meslegin saygiligi i¢in aymi sekilde kat edilen bir
mesafeden bahsedilemez. Ciinkii giivenlik gorevlileri her iilkede farkl: statiide calismaktadirlar, yetkileri
ve maaglar1 da tlilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Meslegi tercih edenlerin ekonomik durumu,
sosyal statiisii, egitim seviyesi vs. farkli oldugu igin, is doyumu da degiskenlik gostermektedir.
Sosyolojik bir bakis acisiyla konunun degerlendirilmesi gerekirse, toplumun 6zel giivenlik sektoriine ve
ozel giivenlik meslegine bakist meslegin itibarini ve ¢aliganlarin is doyumunu dogrudan etkilemektedir
denilebilir. Calismada 6zel glivenlik sektoriiniin {ilkemizdeki durumu ortaya konulmus, ardindan 6zel
giivenlik gorevlilerinin is tatmini 6l¢iilmiistiir.

2.  YONTEM

Arastirmada elde edilen anket verileri SPSS (Statistical Package Fort the Social Sciences) 23 for
Windows Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket programina girilerek analiz edilmis ve sonuglar bu
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ciktilara gore degerlendirilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan 6lgeklerin  giivenilirligi test
edilmistir. Bu test sonucu Cronbach’s Alpha degeri = 0,742°lik bir degerle, anketin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmada uygulanan analizlerin belirlenebilmesi igin normallik testi yapilmistir. Veriye 0zgi
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin hesaplanmasi, verilerin normal dagildigina dair
bilgiler saglamakla birlikte 6zellikle carpiklik degeri faydali bir parametredir (Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 165). %S5 giiven aralig1 i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2.58
istatistiki deger araliginda olmasi beklenir (Yiicenur, Demirel, Ceylan ve Demirel, 2011: 162). Yapilan
analiz sonucunda carpiklik (skewness) degerinin = -,027 ve basiklik (kurtosis) degerinin = 1,139
cikmasi, verilere parametrik testler uygulanabilmesine olanak tanimustir.

3.  BULGULAR

Anket calismasinin ilk kisminda yer alan demografik 6zellikler, katilimcilarin; “cinsiyet, dogum yili,
egitim durumu, medeni durumu, mesleki yeterlilik, dogum yeri, yasaminin biiyiik boliimiiniin gectigi
yer, gelir durumu, ekonomik diizey, haftalik ¢caligma giinii, glinliik caligma saati, toplam ¢aligsma siiresi,
calistig1 firma, calistig1 sektdr ve gorev yerlerini gosteren istatistiki bilgiler Tablo 1°de detayl1 olarak
gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N % N %
Kéy-Kasaba 52 143 Yasaminin Koy-Kasaba 22 6,1
o . Ilge 125 344 Biiyiik Ilge 85 234
Dogum Yeri Sehir 124 | 342 Bélﬁn}r,llilinﬁn Sehir 156 43
Biiyiiksehir 62 17,1 Gegtigi Yer Biiyiiksehir 100 275
Haftalik 3-5 giin 165 455 Giinliik 8-9 saat 264 72,7
Calisma 6 giin 195 53,7 Calisma Saati 10-12 saat 55 15,2
Giini 7 giin 3 0,8 12 saat ve Uzeri 44 12,1
Bebek Patlamasi Kusagi 2 0,6 Evli 242 66,7
Yas / X Kusagi 133 36,6 _ Bekar 93 25,6
Kusaklar Y Kusagi 223 61,4 | Medeni Durum Bosanmis 22 6,1
Z Kusagi 1 0,3 Dul 5 1,4
Cevapsiz 4 1,1 Diger 1 0,3
1600-1999 95 26,2 0-3 y1l 91 251
2000-2499 106 29,2 4-6 y1l 81 22,3
Aylik Maas 2500-2999 91 25,1 | Caligma Siiresi 7-9 yil 66 18,2
3000-3499 64 17,6 10 yil ve lizeri 122 33,6
3500 ve tizeri 7 1,9 Cevapsiz 3 0,8
Calistigt Kflmu sektoril 224 61,7 Cinsiyet Kadm 73 20,1
Sektor Ozel sektor 139 38,3 Erkek 290 79,9
Egitim Orta}okul 37 10,2 1453 20 5,5
Durumu " Lise 258 71,1 AL GRUP 5 1,4
Universite 68 18,7 AR 44 12,1
Serifika 349 96,1 AYAN 54 14,9
Mesleki Onlisans Diplomasi 7 19 Ayyildiz 1 0,3
Yeterlilik Sertifika ve Diploma 6 1,7 Banka 3 0,8
Diger 1 0,3 Ekol 1 0,3
Cok diisiik 29 8 Gezen 14 3,9
Diisiik 97 26,7 Giines 1 0,3
Ekonomik Orta 211 58,1 | Calistig1 Firma HAS 18 5
Diizey Yiiksek 20 55 Ikea 1 0,3
Cok yiiksek 5 14 Iskur 1 0,3
Cevapsiz 1 0,3 KYK 41 11,3
Avm 44 12,1 PARS 9 2,5
Hastane 39 10,7 Securitas 80 22
Goérev Yeri Okul 44 12,1 Site 2 0,6
Site 23 6,3 Titiz 9 2,5
Diger 213 58,7 TIK 10 2,8
U.U. Giivenlik 49 13,5
Toplam 363 100 Toplam 363 100
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Tablo 1’ i incelendiginde katilimcilarin %20,1°ini (73 kisi) kadin, %79,9’unu (290 kisi) erkek
katilimeilarin olusturdugu gortilebilir. Katilimer sayilar cinsiyet 6zelliklerine gore degerlendirildiginde
erkek katilimeilarin daha fazla giivenlik sektoriinde istihdam edildigi gozlemlenmektedir.

Katilimeilarin dogum yillan incelendiginde, %1,1°lik (3 kisi) kisitm 1970 ile 1979 yillar1 arasinda,
%1,51ik (4 kisi) kisim 1980 ile 1989 yillar1 arasinda, %96,8’lik (264 kisi) kisim 1990 ile 1999 yillar
arasinda ve %0,4’liik (1kisi) kisim ise 2000 ile 2009 yillar1 arasinda dogdugu goriilmektedir. %0,4’likk
(1 kisi) kisim ise dogum yilim1 cevapsiz birakmistir. Katilimeilarin biiyiik bir kismimin 1990 ile 1999
yillar1 arasinda dogmasi (264 kisi) Y kusagi evrenini temsil agisindan 6nem arz etmektedir.

Katilimcilarin biyiik bir boliimii evli kisilerden olusmaktadir. Katilimcilardan 242 kisi (%66,7) medeni
durumunu evli, 93 kisi (%25,6) bekar, 22 kisi (%6,1) bosanmus, 5 kisi (%1,4) dul ve 1 kisi de (%0,3)
diger olarak belirtmistir.

Katilimcilarin mesleki yeterlilikleri irdelendiginde, biiyiik bir boliimiiniin giivenlik sertifikasina sahip
oldugu goriilebilir. Oyle ki giivenlik sertifikasina sahip olanlar 349 kisi (%96,1), 6nlisans diplomasina
sahip olanlar 7 kisi (%1,9), hem sertifika hem de diplomaya sahip olanlar ise 6 kisi (%]1,7) dir.
Katilimcilardan 1 kisi (%0,3) ise mesleki yeterlilik sorusuna diger olarak cevap vermistir.

Analizler, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun lise mezunu oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin
%10,2°1ik (37 kisi) kismu ortaokul, %71,1’lik (258 kisi) kismu lise ve %18,7°lik (68 kisi) kismi
iiniversite mezunlarindan olugsmaktadir.

Katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde, katilimcilardan 52 kisi (%14,3) koy ve kasabalarda, 125
kisi (%34.,4) ilcede ve 124 kisi (%34,2) sehirde dogduklarini belirtmislerdir. 62 kisi (%17,1) ise dogum
yerini biiyiiksehir olarak belirtmistir.

Katilimcilar yasamlarinin biiyiik bir cogunlugunu sehirlerde gecirmistir. Yasaminin biiyiik bir
boliimiinii kdy ve kasabalarda gecirenler 22 kisi (%6,1), ilgede yagamini gegirenler 85 kisi (%23,4),
sehirde yasamini gecirenler 156 kisi (%43) ve biiyiiksehirde yasamini gecirenler ise 100 Kkisi
(%27,5) dir.

Katilimcilarin gelir durumlari incelendiginde 1600 TL ile 1999 TL arasi ticret alanlar 95 kisi (%26,2),
2000 TL ile 2499 TL arasi iicret alanlar 106 kisi (%29,2), 2500 TL ile 2999 TL arasi {icret alanlar 91
kisi (%25,1), 3000 TL ile 3499 TL arasi iicret alanlar 64 kisi (%17,6) ve 3500 TL ve iizeri {icret alanlarin
sayist ise 7 kisi (%1,9)’dir.

Katilimcilarin gelir durumlarini g6z 6niinde bulundurarak, ekonomik diizeylerini ifade etmeleri istenmis
ve bu dogrultuda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu ekonomik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilardan 29 kisi (%8) ekonomik diizeyini ¢ok diisiik, 97 kisi (%26,7) diistik, 211
kisi (%58,1) orta, 20 kisi (%35,5) yiiksek ve 5 kisi (%1,4) ise ¢ok yliksek oldugunu belirtmistir.
Katilimcilardan 1 kisi (%0,3) ise ekonomik diizeyini belirtmek istememistir.

Giuvenlik sektoriinde ¢aligan katilimcilarin haftada kag giin galistiklari incelendiginde; 165 kisi (%45,5)
3 ile 5 giin arasi, 195 kisi (%53,7) 6 giin ve 3 kisi (%0,8) ise 7 giin ¢alistigin1 belirtmistir. Bu durumda
3 katilimeinin haftalik tatilinin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin giinlilk ¢alisma saatlerini incelendiginde, biiylik bir ¢ogunlugunun yani 264 kisinin
(%72,7) 8 ile 9 saat arasi ¢alistig1 gozlemlenebilir. Katilimcilardan 55 kisinin (%15,2) 10-12 saat arasi
calistig1 ve 44 kisinin (%12,1) ise 12 saat iistii ¢alistig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin galistiklari giivenlik firmalar1 incelendiginde; 80 kisinin (%22) Securitas firmasinda, 54
kisinin (%14,9) Ayan firmasinda, 49 kisinin (%13,5) Bursa Uludag Universitesi’nin giivenlik
merkezinde, 44 kisinin (%12,1) Ar firmasinda, 41 kiginin (%11,3) KYK’da, 20 kisinin (%5,5) 1453
firmasinda, 18 kisinin (%5) Has firmasinda, 14 kisinin (%3,9) Gezen firmasinda, 10 kisinin (%2,8) Tjk
firmasinda, 9 kisinin (%2,5) Pars firmasinda, 9 kisinin (%2,5) Titiz firmasinda, 5 kisinin (%1,4) Al
Group firmasinda, 3 kisinin (0,8) bankalarda, 2 kisinin (%0,6) sitelerde, 1 kisinin (%0,3) Akyildiz
firmasinda, 1 kisinin (%0,3) Ekol firmasinda, 1 kisinin (%0,3) Giines firmasinda, 1 kisinin (%0,3) Ikea
firmasinda ve 1 kisinin de (%0,3) Iskur’da calistig1 goriilmektedir.
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Katilimeilarin kamu sektdriinde mi yoksa 6zel sektérde mi istihdam edildikleri incelendiginde; 224
kisinin (%61,7) kamu sektdriinde, 139 kisinin de (%38,3) 6zel sektdrde calistig1 sonucuna varilmaktadir.

Son olarak katilimcilarin gérev yerleri incelendiginde; 44 kisi (%12,1) alis veris merkezlerinde, 44 kisi
(%12,1) okullarda, 39 kisi (%10,7) hastanelerde ve 23 kisi de (%6,3) sitelerde gorev yapmaktadirlar.
213 katilimeimiz (%58,7) ise gorev yerlerini diger olarak belirtmislerdir.

Anket 6lceginin 2. kismini olusturan ve ayni1 zamanda katilimcilarin is doyumu ve ydneticilerine bakis
agilarin1 6lgmeyi amaglayan toplamda 36 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden 20 tanesi katilimcilarin
is doyumuna yonelik bakis agilarini 6lgmeye yonelik olusturulmus ve detaylar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. 16 ifade ise katilimcilarin ydneticilerine yonelik bakis acilarini Slgmeye yonelik
olusturulmus ve detaylar1 da Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde ifade 1’in (Yaptigim is karsihginda adil bir iicret aldigimi diisiiniiyorum)
aritmetik ortalamasinin 2,8 olusu katilimeilarin ¢alistiklar1 yerlerdeki emeklerine karsilik adil bir iicret
aldiklar1 konusunda kararsiz kaldiklarin1 géstermektedir. %32,6 ik (116 kisi) kisim emeklerine karsilik
adaletli bir {icret geri doniisiiniin var olmadiginit belirtirken, %5,3’lik (19 kisi) kisim ise hak ettikleri
ticreti tamamen aldiklarini belirtmektedirler.

Ifade 4’iin (Isimin karsihginda bana saglanan hak ve &deneklerden memnun degilim) aritmetik
ortalamasina bakildiginda 3,51°lik bir oran goriilmektedir ve bu oran giivenlik sektoriinde istihdam
edilen katilimcilarin emekleri karsiliginda aldiklar1 hak ve Odeneklerden memnun kalmadiklar
konusunda kararsiz kaldiklarim gostermektedir. Oyle ki %52°lik (184 kisi) bir kisim is karsiliginda
aldiklar1 hak ve ddeneklerden kismen veya tamamen memnun olmadiklarini belirtmekte, %48’lik (171
kisi) bir kisim ise emekleri karsilig1 aldiklart hak ve 6deneklerden kismen veya tamamen memnun
olduklarini belirtmektedirler.

Katilimeilarin is doyumunu yiikseltmede dnemli bir etken olan ifade 7°nin (Birlikte calistigim insanlart
seviyorum) aritmetik ortalamasinin 4,24 olusu katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin (%71,1) ¢alistiklart
yerlerdeki ¢alisma arkadaslarini sevdiklerini gostermektedir.

Tablo2: Katilimeilarin s Doyumuna Yénelik Bakis Agilari

1-Hig Katilmiyorum
Onem Diizeyi 6-Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5 6
ifadeler AO.[SS.| F | % | F| % | F| % |F| % | F |%|F|%
ifade 1 2,8 | 1,61 116 |32,3| 53 | 14,8| 66 |18,4| 52| 14,5| 53 | 15|19]|5,3
ifade 4 351 | 15 (32| 9 |78 22 |61 |17,2(82(23,1| 63 | 18 |39( 11
ifade 7 424 (137] 13 | 3,8|27| 78|63 (18,2 73|21,1| 99 | 29 |71| 21
ifade 8 3,13 1159 73 (20972 |206| 42 | 12 | 8| 24,4 50 | 14 (27(7,7
ifade 9 39 (152] 27 |76|53| 15 | 52|14,7| 70|19,8| 96 | 27 |55]| 16
ifade 10 386|151 26 | 74| 55(157| 58 |16,5| 65 [ 18,5| 97 | 28 | 50| 14
ifade 13 342 | 1,49 | 46 |13,2]| 64 |18,3| 59 |16,9| 78 | 22,3| 80 | 23 |22|6,3
ifade 14 3,1 11,48 58 (16,6 84 | 24 | 54 |154]|96|27,4] 33 [9,4(25(7,1
ifade 16 3,42 | 1,55 43 (12,41 77 22,2 52 | 15 | 78 (225| 60 | 17|37 11
ifade 17 4,14 (1,39 15 | 43|42 |12,1| 46 |13,2| 74| 21,3| 116 | 33 | 55| 16
ifade 22 369|156 40 |11,3| 53| 15 | 61 |17,2| 63 [17,8| 96 | 27 | 41| 12
ifade 24 38 (145] 23 | 66|61 |17,4| 50 |14,2| 88| 251| 87 | 25|42]| 12
ifade 25 413 1,4 | 18 | 5132|191 |62|176( 74| 21 | 107 | 30 (60| 17
ifade 26 35 (159 39 |11,1| 86 |24,5| 42| 12 | 70| 19,9| 71 | 20 |43]| 12
ifade 27 4,06 (1,58 26 | 7,3|53|14,9| 38 |10,7| 72 |20,3| 86 | 24 | 80| 23
ifade 28 3,46 | 1,57 | 48 |13,8| 67 (19,3| 47 |13,5( 83 (23,9| 67 | 19| 36| 10
ifade 29 355 ( 1,5 31 9 |71]120,6| 58 (16,9 87 253| 54 | 16 |43| 13
ifade 32 365|155( 29 |84|74]21,4| 54 |156| 71|20,5| 68 | 20 |50| 15
ifade 34 3,14 | 1,53 | 58 |16,6| 88 [ 25,1| 52 |14,9| 71 [20,3| 58 | 17 |23 6,6
ifade 35 4,18 (1,41] 20 | 57|28 8 |5 | 16 | 74|21,1| 108 | 31 | 65| 19

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
190




Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2020 ‘ Vol: 7 ‘ Issue: 50 ‘ pp: 185-194

Katilimcilar; “Bazen yaptigim isin ¢cok anlamsiz oldugunu hissediyorum (3,13).” (ifade 8), “Isyerimde
verilen hak ve ddenekler diger pek cok isletmeden kadar iyidir (3,42).”(Iifade 13), “Yaptigim isten
hosnut olmadigimu diisiiniiyorum (3,1).” (ifade 14), “Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan
dolay1 isimde daha ¢ok ¢alismak zorundayim (3,42).” (Ifade 16), “Cogu zaman bu isyerinde neler
oldugunu bilmedigimi hissediyorum (3,5).” (ifade 26), “Ucretimdeki artislardan memnunum (3,46).”
(ifade 28), “Isyerinde almamz gerekip de almadigimiz ek ddenekler ve haklar var (3,55).” (Ifade 29),
“Cabalarimin gerektigi kadar ddiillendirildigini sanmiyorum(3,65).” (ifade 32) ve “Isyerimde cok fazla
cekisme ve kavga var (3,14).” (ifade 34) konularinda kararsiz kalmislardir.

Son olarak katilimcilar; “Isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum (3,9).” (ifade 9), “Isyerimde
iicret artislar1 az oluyor (3,86)” (ifade 10), “Isyerimde yaptigim islerden hoslaniyorum (4,14).” (ifade
17), “Isyerinde aldigimiz hak ve 6denekler adildir (3,69).” (Ifade 22), “Isyerinde yapmam gereken ¢ok
is var(3,8).”(ifade 24), “Is arkadaslarimdan hoslaniyorum(4,13).”(ifade 25), “Yaptigim isten gurur
duyuyorum(44,06).”(ifade 27) ve “Isimden hoslaniyorum(4,18).”(ifade 35) konularinda olumlu yénde
goriiglerini belirtmiglerdir.

Tablo 3: Katilimeilarin Yonetim ve Yoneticilerine Yonelik Bakis Agilari

1-Hig Katilmiyorum

Onem Dilzeyi 6-Tamamen Katiliyorum

1 2 3 4 5 6
ifadeler AO.[SS. | F | % |F| % |F|%|F|%|F|%|F|%
ifade 2 389|154 28 [ 78|47 (13,2 65 (182 80|224| 67 | 19 (70| 20
ifade 3 376 11,481 24 (68|62 17562 [17,5(79|223| 81 | 23|47| 13
ifade 5 325|156 | 57 (16,2 79| 224 54 (153 (67| 19 | 69 | 20(26|7,4
ifade 6 337 (1,59 48 |13,6| 84 (23,8| 48 (13,6 71 (20,1 63 | 18 |39 11
ifade 11 308 (159 67 |19,3| 8 (24,8 57 (16,4| 57 |16,4| 49 | 14 (31|89
ifade 12 3021162| 69 [19,8103|129,6| 40 [11,5| 58 | 16,7| 44 | 13|34|9,8
ifade 15 34211431 36 (10,2 76 |1 21,5| 56 158 99| 28 | 63 | 18|24|6,8
ifade 18 3481153131 (9 |8 (249]|54 (156 75|21,7| 58 | 17 |42]| 12
ifade 19 356 16(33(95|79(22,7|63 (181]|57|164] 62 | 18 |54 16
ifade 20 3,23 11,51 48 |13,51 8 (23,9| 73 {20,6] 65|183| 54 | 15(30(85
ifade 21 328 15| 40 (11,3190 |254| 70 (19,8 69| 19,5 52 | 15]33]9,3
ifade 23 3971149 17 [ 49|57 (165| 54 (156 71|20,5| 84 | 24 (63| 18
ifade 30 39211441 23 (66|41 (11,7 64 (182 87|24,8| 82 | 23 |54| 15
ifade 31 3341149 42 (12,1170 |20,2| 80 (23,1| 64 |184| 62 | 18|29|8,4
ifade 33 337154 43 1125|178 {22,6| 59 (17,1169 | 20 | 63 | 18 [33]9,6
ifade 36 3,28 1,54 46 1129|194 {26,3| 48 (13,4 83|23,2| 52 | 15(34|95

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar en ¢ok “Bu isyerinde calisanlar ¢ok az ddiillendiriyorlar (3,97).”
(ifade 23) konusuna katilmaktadirlar. Yani giivenlik sektdriinde calisan katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugu isyerlerindeki odiillendirilmelerin ¢ok az oldugunu belirtmektedirler. Ayrica katilimcilar;
“Isimde yiikselme sansim ¢ok diisiiktiir (3,89).” (Ifade 2), “Yoneticim yaptig1 iste oldukea yeterlidir
(3,76).” (Ifade 3), “Bana verdikleri iicreti diisiindiigiimde takdir gdrmedigimi hissediyorum (3,56).”
(ifade 19) ve “Yoneticimi seviyorum (3,92).” (ifade 30) konularina katilmaktadirlar.

Katilimcilar en ¢ok “Yoneticim bana karsi adil degildir (3,02).” (ifade 12) konusunda kararsiz
kalmiglardir. Bu durum katilimeilarin, yoneticilerinin uygulamalarinda onlara kars1 adaletli mi yoksa
adaletsiz mi davrandiklarini tam olarak kestirememislerdir. Ayrica katilimeilar; "Isini iyi yapana adil bir
sekilde yiikselme sans1 veriliyor (3,08).”(ifade 11), “Bu isyerindeki insanlar diger isyerlerindeki kadar
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hizl yiikselmektedirler (2,23).” (ifade 20), “Isimi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim (3,25).”
(ifade 5), “Y®&neticim, calisanlarimin hislerine ¢ok az ilgi gosterir (3,28).” (ifade 21), “Yapmam gereken
isler yeterince acik ve net degildir (3,28).”(Ifade 36), “Bu isyerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle
ugrasmak zorundayim (3,34).” (Ifade 31), “Isyerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmam zorlastirmaktadir
(3,37).” (Ifade 6), “Yiikselmek icin yeterli sansa sahip oldugumu diisiiniiyorum (3,37).” (ifade 33), “Iyi
bir is yapmak icin harcadigim ¢abalar nadiren formalite isler tarafindan engellenir (3,42).” (ifade 15) ve
“Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan dolayi isimde daha ¢ok ¢alismak zorundayim (3,48).”
(ifade 18) konularinda da kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin is doyumuna ydnelik ifadelere verdikleri yanitlarla, yonetim ve yoneticilere bakis
acilarini saptamaya yonelik ifadelere verdikleri yanitlar arasinda bir bag olup olmayacagini tespit etmek
amaciyla: “H: Giivenlik sektoriindeki yonetim ve yoneticilerin ¢alisanlar igin yaptiklari her bir
iyilestirme c¢aligmasi, calisanlarin is doyumuna olumlu yonde katki saglamaktadir.” hipotezi
olusturulmustur.

Tablo 4: Is Doyumuna Etkileri Agisindan Yonetim ve Yéneticinin Uygulamalart

Degisken B Standart Hata Beta T P
Sabit 1,563 0,148 10,54 | ,000
Yo6netim ve Yonetici 0,598 0,042 0,598 14,14 | ,000
R%: 0,358 F:199,826 p: 0,000

Tablo 4’teki regresyon analizi sonuglar incelediginde regresyon modelinin agiklayiciliginin istatistiksel
anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir (F: 199,826, p:0,000). Yonetim ve ydnetici uygulamalari
bagimsiz degiskeninin, giivenlik sektorii calisanlarinin i doyumuna bagimli degiskenindeki degisimin
%35 (R?: 0,358)’1ik kismimi agiklayabilmektedir. Yonetim ve yonetici uygulamalar1 degiskeni modele
katki saglamaktadir. Yonetim ve yoneticilik uygulamalarinda yapilacak iyilestirmeler; giivenlik
sektoriinde istihdam edilen ¢aliganlarin iizerinde olumlu yonde katkisinin olabilecegi sdylenebilir. Bu
durumda ortaya konulan hipotez dogrulanmaktadir.

4.  SONUC

Calismada sosyal ve demografik degiskenlerin i doyumuna etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Buna
gore, yonetim ve yoneticilerin uygulamalarinin is doyumu iizerinde etkisinin oldugu, diger degiskenlerin
ise is doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Toplum; kadin ve erkege yaradilis 6zelliklerine uygun olarak bazi roller atfetmistir. Kas yapisinin daha
yogun olmasi ve buna bagl olarak kas giicliniin daha fazla olmasi dolayisi ile erkege efor gerektiren ve
evden uzakta yapilmasi gereken roller (ve bu rollere uygun isler) verilmistir. Kadina; yaratilis olarak
daha naif olmasindan dolayi fazla efor gerektirmeyen, duygusal hassasiyetine uygun, eve veya eve yakin
cevreye bagli roller verilmistir. Kisinin, kisilerin veya mallarin giivenligi ve korumasini saglama gorevi
¢ogu zaman erkege uygun goriilmiistiir. Caligmada da goriildiigii tizere erkekler 6zel giivenlik
sektoriinde daha fazla istihdam edilmektedirler.

Insan ihtiyaclar1 cesitlidir ve bu ihtiyaclar tatmin edildikce yenileri goriilmektedir. Thtiyaclar cesitli
oldugu kadar, toplumdan topluma ve kusaktan kusaga da farklilik gostermektedir. Ulkemizde giivenlik
ihtiyacinin devlet eliyle karsilanmasinin yani sira 6zel sektor tarafindan da karsilanmasina ihtiyag
duyulmasinin giindeme gelmesine paralel olarak sektorde istihdam edilenlerin Y kusagindan olmasi
kayda deger bulunmustur.

Ozel giivenlik ve Koruma 6nlisans programi Tiirkiye’de ilk defa 2004 yilinda yalnizca bir iiniversitede
Ogrenci almaya baglamistir. 2006 yilinda ise ikincisi agilmistir. Daha sonra sayilar giderek artmustir.
Giivenlik sertifikas1 veren kurslar ise ¢ok daha eski yillardan beri ve pek ¢ok ilde hatta glintimiizde
hemen hemen her ilde faaliyet gostermektedir. Bunun yani sira iilkemizde herhangi bir tiniversiteden
mezun olanlarin sayilarinin artmasi ile birlikte lise mezunlarinin masa basi ve/veya beyaz yaka islerde
istihdam edilmeleri zorlasmistir. Bu ve buna benzer nedenlerden dolay: sektdrde calisanlarin ¢ogu lise
ve dengi okullardan mezun olanlardir. Seri iiretim yapan fabrikalarda, bant sisteminde ve kapali
mekanlarda ¢alismak isgorenler tarafindan tercih edilmemektedir. Arastirmada elde edilen veriler de
bu durumu dogrulamaktadir.
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Giivenlik sektorii temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucunda sektorde rekabetin ¢ok oldugu, bu
sebeple diisiik iicretlerle ihalelerin alindigi, dolayisiyla da gilivenlik gorevlilerine 6denen ficretlerin
asgari iicretleri cok gecmedigi dile getirilmistir. Isgdrenler tarafindan yoneticilere yoneltilen iicretlerin
azlig1 konusundaki elestiriler de bu durumu dogrular niteliktedir. Calismada elde edilen sonuglara gore
de calisanlarin biiylik ¢ogunlugu asgari iicretle calismaktadir. Beklenti ve memnuniyet kisiden kisiye
degisen kavramlardir. Insanlarin kendilerini nasil hissettikleri, nerede ve nasil gordiikleri her zaman
ticret ve/veya meta gibi somut degiskenlerle dogru orantili degildir. Calismada aylik kazangla ilgili elde
edilen bir diger sonuca gore de, giivenlik gorevlileri kendilerini orta gelir grubuna dahil gérmektedirler.
Baska bir ifadeden elde edilen sonuca gére de kendilerini orta gelir grubuna ait goren bu kisilerin
ekonomik olarak tatmin olmadiklari ve is doyumlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Is doyumunu sadece
tek bir degiskene gdre —konu geregi burada 6zellikle aylik iicrete gore- agiklanamaz. Calismada elde
edilen sonuglardan bir tanesine gore de, katilimcilarin birlikte calistiklar insanlar1 seviyor olmalari
onlarin is doyumlarini arttirict bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak diisiik ticretle ¢alisiyor
olmak ekonomik olarak katilimeilart memnun etmedigi i¢in is doyumu diisiik goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda yonetici desteginin is doyumu {izerinde olumlu etkilerinin oldugu gorilmiistiir
(Ceylan, Mat Celik ve Emhan, 2015; Tengilimoglu ve Yigit 2005; Zincirkiran, Yal¢insoy ve Isik, 2016).
Bu aragtirmada ulagilan sonuca gore yonetim ve yonetici uygulamalarinda yapilacak her yeni
iyilestirmenin, 6zel giivenlik gorevlilerinin is doyumu iizerinde olumlu bir etki birakacagi s6ylenebilir.
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