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INSANI BILIMLERDE YENI BiR YAKLASIM: (ANTI) MILITARIZM
CALISMALARI

OZET

Militarizm caligmalar1 ve anti-militarist hareketler 6zellikle 20. yiizyilda cereyan eden diinya savaslariin kiiresel ¢apta
yikiciligiin da etkisiyle akademide pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan incelenmektedir. Militarizmin sebepleri, motivasyonlari,
etkisi ve sonuglari basta iilkelerin siyasi tarihleri olmak iizere askeri ve iktisadi pratikleri iizerinden irdelenmektedir. Ozellikle
gii¢, iktidar ve sermayenin jeopolitik diizlemde militarist zihniyetle nasil sekillendirildigi militarizme kars: yiiriitiilen
kampanyalarin da ana referans noktalarini olusturur. Bu haliyle militarizm ¢aligmalari kuramsal olarak genellikle iktisadi ve
idari bilimler ile tarih, hukuk ve siyasi bilimler gibi sosyal bilim kiirsiilerinin ¢aligma alanini olusturmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle 21. yiizyildan itibaren disiplinler arasi ya da ¢ok disiplinli ¢alismalarin artmasiyla birlikte militarizm kuramlar:
kiiltiirel galismalar, toplumsal cinsiyet caligmalari, medya, sinema ve iletisim, felsefe ve edebiyat gibi insani bilimler
alanlarinda da kullanilmaya baslanmistir. Bu noktada bu makalenin amaci, 6zellikle Batili insani bilimler akademisinde giderek
popiilerlesen militarizm ve anti-militarizm incelemelerinin ana referans noktalarini ortaya g¢ikararak, bu yaklasimin insani
bilimlerde hangi baglamlartyla kullanilabilecegini Tiirk¢e alan yazinda ortaya koymak ve bu alanda ¢aligma yapmak isteyenlere
betimsel bir ¢erceve sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Militarizm ¢alismalari, insani bilimler, Anti-militarizm

A NEW APPROACH IN HUMANITIES: (ANTI) MILITARISM STUDIES
ABSTRACT

Militarism studies and anti-militarist movements have been examined by a good many social scientists in academia due to
specifically the globally destructive effect of the world wars occurred in the 20th century. The reasons for and motivations,
effects and results of militarism have been studied through primarily political history and military and economic practices of
countries. Especially, how power, rulership, and capital are shaped by militarist mindset geopolitically creates the main
reference points for the anti-militarism campaigns. Militarism studies often draw up a field of study of social sciences such as
economics, administrative sciences, history, laws, and political sciences. However, since the beginning of the 21st century,
militarism theories have started to be used in the fields of humanities such as cultural studies, gender studies, media, cinema
and communication, philosophy, and literature with the effect of interdisciplinary and multi-disciplinary studies. At that point,
the very aim of this article is to introduce how and in which contexts (anti) militarism studies could be used in Turkish
humanities literature by uncovering the main reference points of (anti) militarism studies being popularised in Western
humanities academia and to present a descriptive framework for the scientists who might study in the field.

Keywords: Militarism studies, Humanities, Anti-militarism

1.  GIRIS: MILITARIZM CALISMALARININ TANIMI VE KAPSAMI

Militarizmin, Etymonline sozligiinde, etimolojik olarak Orta Fransizcada militarie (ordu-askerlik)
sozciigiinden, bu dile de Latince militaris’ten “asker” ya da “savas” anlamlarina gelecek sekilde gectigi
ve yayildigi belirtilir (URL-1). Oxford sozliigiinde de militarizm, “Bir iilkenin giiglii bir askeri
kapasiteyi siirdiirmesi ve ulusal ¢ikarlarini korumak ve ilerletmek i¢in bunu saldirganca kullanmaya
hazirlikli olmasi gerektigi inanisi,” olarak tanmimlanarak kelime “uygunsuz/zararli” kategorisinde verilir
(URL-2). Cambridge sozliikte ise “Giiglii silahli kuvvetlere sahip olunmasi gerekliligi ve siyasi ya da
ekonomik avantajlar kazanmak i¢in bunlarin kullanilmasi gerektigi inanigt.” tanimiyla “negatif” bir
kullanimi oldugu yazar (URL-3). Merriam-Webster sozliikte de benzer sekilde iki tanim verilir: ilk
anlam olarak “Askeri sinif ya da bu sinifin ideallerinin egemenligi; askeri degerler ve ideallerin asiri
yiiceltilmesi.”, ikinci anlam olarak da “Saldirgan askeri hazirlik politikasi,” olarak tamimlanir (URL-4).
Son olarak, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik’te ise ilk anlam olarak “Bir iilkede ordu giiciiniin agir
derecede agir basmasi.”, ikinci anlam olarak “Her tiir sorunu askeri yontemlere bagvurarak ¢ozme,
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bundan dolay1 silahli kuvvetlere Oncelik tanima egilimi,” olarak tanimlanmistir (URL-5). Sozlik
tanimlarinin ortak noktas1 militarizmin, iilke ¢ikarlariyla ilgili durumlarda silahli kuvvetlerin s6z sahibi
oldugu ve gii¢ kullandigi, siddete dayal1 bir sistem ve inanis oldugudur.

Antik donemden itibaren genellikle {ilkelerin silahli kuvvetlerinin bagi ayn1 zamanda iilke yonetiminin
de lideri olmustur.® Modern ¢agda da durumda bir farklilik olmams, bagimsizlik savaslarinda ordu
komutanlar1 iilke siyasetinde de basat karakterler olarak rol oynamuslardir.? Ulke tarihlerinde
kahramanlik ve iilke biitlinliigli mitlerinin bu noktada militarizm iizerinden olusturulmasi da tesadif
degildir.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren ordu, militarizm ve militerlik sirastyla “sosyal bir kurum olarak”, “bir
ideoloji olarak” ve “sosyal bir siire¢ olarak™ incelenmistir (Altinay, 2004, s. 2). Yine de disiplinler arast
bir yaklagim olarak militarizm g¢aligmalar1 siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, tarih, cografya,
antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi ¢esitli alanlarin kuramlarindan yararlanarak giic, iktidar,
hegemonya, kiiltiir ve siddet politikalar1 gibi kavramlar iizerinden agimlamalar yapar. Her bir disiplin,
buna karsilik militarizm ¢aligmalarinin kendi igerisinde nasil konumlandirildigini ve etkiledigini de
arastirmaya baslamustir.® Bu noktada kapsamli ve derinlemesine arastirmalarin yogunlastig1 alan olarak
feminizm isaret edilebilir. Ozellikle ikinci dalga feminizmi ile birlikte militarizmin ve savas
donemlerinin kadmlar iizerindeki etkisi ve kadinlarim bu donemlerde toplumsal olarak nasil
konumlandirilip kategorize edildikleri Cyntia Enloe gibi feministler tarafindan incelenmistir.

2. MILITARIZM CALISMALARINDA ONE CIKAN KURAMLAR

Alanla ilgili en dikkati ¢eken calismalardan birisi Alfred Vagts’in 1937°de kaleme aldig1 ve 1959°da
giincellenen A History of Militarism: Civilian and Military (Militarizmin Tarihi: Sivil ve Askeri) isimli
kitabidir. Kapsamli bir tarihi analiz yapan Vagts, kitabinin 6nsoziinde yiizyilin ilk yarisindaki savaslarin
militarizme ¢ok sey borglu oldugunu dile getirir. Giris kisminda ise askeri yontem ve militarizm
arasindaki farklar1 vererek militarizmin dogasini irdeler. Askeri yontemin, bir fonksiyon oldugu ve
erkekler ile askeri ekipmanlar yoluyla “belirli amaca konsantre oldugu”, militarizmin ise “geleneklerden
cikarlara, prestijden aksiyon ve diisiince” bicimine kadar ordularla ve savaslarla iliskilendigini ve
“limitsiz” bir diizlemde etkisini gosterdigini sOyler (1959:13). Vagts’a gore, askeri yontem ve
militarizmin insanlar1 ve ekipmanlari kullanma bicimleri arasindaki ayrim ilk kez Ikinci imparatorluk
Donemi’nde; Fransa’da imparatorlugun, Bonapart¢1 karsiti cumhuriyet¢i ve sosyalist “diigsmanlari”
tarafindan yapilmaya baslamuistir (1959:14). 1864’ten sonra Ingiltere’de, 1870’lerden sonra da
Almanya’da militarizm; salt ordunun fiziksel varligindan ziyade, sivil yasam {izerinde askeri vesayet,
“devletlerin yagsaminda” askeri tahayytil, askeri ruh ve ideallerin varligi, islevsel olmayan askeri
hizmette en iyi kisilerin kullanimi1 ve askeri amaglar ugruna insanlar {izerine binen yik olarak
algilanmaya baslanmistir (Vagts, 1959:14). Her ne kadar militarizm karsit1 sdylemler dokuzuncu yiizyila
kadar gitse de politik bir mesele olarak siyasi partiler ve kurumlarda etkisini gostermeye baslamasi on
dokuzuncu yiizyil itibariyledir.

Militarizm tanimlamalarinda emperyalizmle militarizm kol kola giden iki kelimedir. Ilki “biiyiikliikle”
ilgiliyken ikincisi “gii¢le” ilintilidir ve her ikisi de eylemlerini mesrulastirmak icin tarihi &rnekleri
mitlestirerek kullanir (Vagts, 1959: 14-15). Bu noktada Vagts, ordunun askeri sisteme ve savasa degil
militarizme hizmet ettigini dile getirir. Bir bagka deyisle modern ordular daha narsisist bir bigimde diizen
koruma ugruna, daha c¢ok baris donemleri i¢in diizenlenmis gibidir ve savas zamani ordunun
deformasyona ugramasi hos karsilanmaz. Savasin varligin1 merkeze koyan devletler i¢in ordu, iilkenin
en 6nemli kurumu olarak gerisini teferruat haline getirir. Bu noktada militarizm “pasifizmin karsitt
degildir; gercek mevkidasi ise sivilliktir” ve sivil yasamin her bir hiicresine niikseder (Vagts, 1959: 17).
“Kitlesel Ordularin Gelisimi ve Militarizasyonu” bolimiinde Vagts, askeri gili¢lerin uzlasisini birkag
acidan ele alir ve askeriye lizerinde demokrasinin herhangi bir felsefi kontrol mekanizmasi
gergeklestirmedigini  belirterek askeriyeyle ilgili meselelerde kontrolii daha ¢ok muhafazakar
goriigliilerin sagladigini; “onur”, “inang”, “hak” gibi insanliga dair temel goriislerin orduda da 6nemli
yer tutmastyla muhafazakarligin saglamlastirildigim belirtir. Ozellikle milliyetgilik hareketleri ve diinya

! Aztekler, Spartalilar, Asurlular, Roma imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu ve Prusya Kralligi yonetimleri buna 6rnek verilebilir.

2 Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye Cumhuriyeti, Kuzey Kore, Sovyetler Birligi, Japonya, Afrika iilkeleri ve Giiney Amerika iilkelerinin
bagimsizlik donemi yonetimleri buna 6rnek verilebilir.

3 Michel Foucault, Pinar Selek ve Cynthia Enloe’nun galigmalari militarizm-sosyoloji baglaminda drnek gdsterilebilir.
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savaglar ile militarizmin siyasette de toplumda da bir tesvik araci olarak kullanmildigini, gazetecilik
sektoriinde militer dilin nasil kamusallagtirildigini, generallerin ve ordu emeklilerinin siyasetteki ve
parlamentolardaki yerini ve vatandaslari temsil bicimlerini irdeleyerek tutucu bakis acilariyla kol
kolaligini inceler. Ulkelerin savas ve savunma bakanliklarmin varlig: ile orduyu finanse etmek igin
halktan alian vergiler militarizmin devlet nezdinde mesrulastigina énemli 6rneklerdir. Mesrulastirma
icin ise egitim sisteminin insan psikolojisini de icine alacak sekilde militarist degerleri halka empoze
etmesi gerekmektedir.

Militarizm ¢aligmalarmin bir diger ismi Kjell Skjelsbaek’in Militarism, Its Dimensions and Corollaries:
An Attempt at Conceptual Clarification (“Militarizm, Boyutlar1 ve Neticeleri: Kavramsal Bir Agikliga
Kavusturma Girisimi”) isimli 6ncii makalesinde militarizmin hem ‘“analitik” hem de “propaganda”
amaciyla kullanilan bir kavram oldugu belirtilir (1979: 213). Skjelsbaek, Batili liberal gelenekte Vagts,
Radway, Erickson ve Mommse iizerinden militarizmin “asirihik’™*, Marksist gelenekte ise Milovidov,
Kozlov, Lider ve Jahn iizerinden “emperyalizm ve tekelci kapitalizm™® ile iliskilendirildigini ifade eder.
Bu noktada yazar, militarizmi “davranigsal”, “tutumsal ya da ideolojik” ve ulusal ve uluslararasi “yap1”
olmak iizere li¢ boyutuyla tartigir; ona gore, militarizmin vecheleri tarihsel olarak yere ve zamana gore
cesitlilik gosterdigi icin belirli degil ancak “bir dizi ilgili fenomenin™ genel adi olarak gosterilmelidir
(1979:213). Terimin hem pejoratif hem de bilimsel olarak kullanilmasi sorun olusturmaz; ayrica
militarizm c¢aligsmalarinda ¢agrisimlar: baglaminda militarizmin “sorun ¢ikaran ve zarara neden olan”
bir yapisi oldugunda genelde hemfikir olunmaktadir (1979:214). Sivil ve askeri arasindaki ayrimin
muglak olmasinin sebeplerinden birisi de militarizmin Sldiirme eylemi ile mi tanimlanacagi yoksa
orduda catigmaya katilmayan siniflar1 (asgilar, miihendisler ve teknisyenler gibi) da kapsayip
kapsamayacagidir. Bu noktada Kurt Lang’in tanimina gore militarizm “Toplumsal amaglar
gergeklestirmek i¢in kullanilan mesru bir arag olarak organize siddetin kabulii,” (akt: Skjelsbaek, 1979:
214) olarak tanimlanir. Bu noktada ordu ve askeriye disinda polis gii¢leri de iilke i¢indeki silahli gruplar
da yine iilke iginde ulusal kurtulus hareketleri de militarizasyon igerisindeki olusumlar olarak
tartigilabilir.

Skjelsbaek (1979); liberal ve Marksist geleneklerin her ikisinin de pasifist olmadigini, askeriyenin ulusal
ve uluslararasi iligkilerde “Gnemli ve mesru” bir roli oldugunu kabul ettiklerini ifade eder. Liberaller
ulusal giivenlik baglaminda ordunun gerekli olabilecegini dile getirirken, Marksistler devrimi emperyal
giiclere karsi korumada silahli kuvvetlerin mesru oldugunu soyler. Bu noktada siddetin ontolojisi degil,
siddetin silahl1 gii¢ler yoluyla kime yoneltildigi ve neden kullanildig1 {izerine odaklanilir.

Skjelsbaek, militarizmin boyutlarindan birisi olarak gosterdigi militarist davramisi “asir1 siddet
kullanimi1” olarak tanimlar (1979: 218). Her ne kadar asirinin tanim1 degisken olsa da gii¢ kullaniminin
pasifizmden sarth pasifizm ve iilke giivenligini korumak i¢in silahli kuvvetler bulundurmaya, 6nleyici
saldirilardan istilact saldirilara ve en iist diizey militarizme kadar farklilik gosteren boyutlar1 vardir.
Militarizmin bir baska boyutu ise militarizm aklidir. Insanlar tarafindan verilen kararlar neticesinde
ortaya c¢ikan savasin sebepleri arasinda dogustan gelen igsel diirtiilerle toplumsal faktorler gesitli
arastirmacilar tarafindan gosterilir. Ornegin, K. Z. Lorenz gibi kimi sosyal-psikologlar savasmay1
istemenin insan dogasindan kaynaklandigini ileri siirerken; Marksist sosyologlar sosyopolitik ve
ekonomik nedenlerin insanlar1 savagsmaya stiriikledigini iddia ederler. Bununla birlikte iki goriisii de
olusturan nedenlerin bir biitiin olarak savaslarin baglamasina katkilar1 yadsinamaz. Bu noktada militer
akil tartigmasi; degerler, insan dogasi ve toplumsal iligkilere yonelik inaniglar, temel konseptler ve
duygusal karakteristikler baglaminda yapilir. Bireyin deger yargilarina gére militarizme bakis agis1 ve
militarist pratikleri uygulama ya da reddedis bi¢imleri degiskenlik gésterir. Bir pasifist i¢in silah
kullanim1 vahsilikle 6zdeslestirilebilirken bir bagkasi i¢in intikam almanin mesru yolu olarak kabul
edilebilir. Ahlaki bakis agilar1 bu noktada kilit 6nem tasimaktadir. Bu bakis agilar1 genellikle dini ve
ideolojik yonlendirmelere tabidir ve bunlarin ¢atisi altinda yapilan 6zellikle siddete dayali eylemler grup

4 Skjelsbaek, bu yazarlarin militarizmi asir1 gii¢ kullanimi baglaminda tamimlarken bu tanimlarda giiciin ne kadarinin mesrulastirilabilecegini
muglak biraktiklarini ve tam bir militarizm karsitlig1 ya da pasifizm icerisinde olmadiklarini dile getirir.

% Marksist kuram kapsaminda bu yazarlar, simfli toplumlarin militarist olmak zorunda oldugunu, kapitalizmi ve “ayricahikli” siniflarim
korumak adina iist smiflarin silahlanma ve orduya yatirimlarini artirmak zorunda olduklarini, somiirgelerini saglamlastirmak ve genisletmek
adina da militarizmi kullanmalar gerektigini ifade ederler. Bu tiir bir militarizm, onlara gore, sosyalizme de her daim savas agmak amacinda
olacaktir.
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kiiltiiriiniin de etkisiyle etno-merkezli ve 1rk¢i niiveler tasir. Askeri marslar, iiniformalar, bando
yiiriiylisleri ve madalyalar gibi askeri semboller de militarizmde deger mekanizmasinin 6nemli
parcalaridir. Insan dogas1 ve sosyal iliskilerle ilgili inanislara ise anarsizmin ve siddetin insan dogasinda
var oldugu inanci iizerinden savunma hakkinin mesrulugunun ve dolayisiyla silahli kuvvetlerin tilkenin
cikarlarin1 korumak i¢in gerekli oldugu inanci 6rnek olarak verilebilir. Temel konseptler ile ilgili
ornekler ise su sekilde siralanir: “Tehdit, intikam, askeri gii¢, diizen, uyar1, ahlak (askeri anlamda), itaat,
sadakat, giic dengesi, korku politikasi, gerilim, kabiliyetler, zafer, bozgun, egemenlik, meydan okuma,
yikim ve benzeri.” (Skjelsbaek, 1979:222). Tiim bunlar militarizmle dogrudan alakali ve militarizmi
tanimlarken iliski kurulacak konseptlerdendir. Duygusal olarak ise; bir militarist, “gelismemis” olarak
tanimlanir. “Disadoniikliik (sosyal ¢evreye bagimlilik anlaminda), insan sevmeme, toplumsal
sorumsuzluk, nevrotiklik, empati eksikligi, diirtiisellik ve egoizm” militaristlerin duygusal olarak
paylastigi karakteristik 6zelliklerdendir (Skjelshaek, 1979:222).

Uciincii boyut ise yapisal militarizmdir. Ulusal diizlemde yapisal militarizm, ordunun iilke sivil
siyasetleri lizerinde etkisi, egitimli vatandaslarin ne kadarinin orduda yer aldigi, ordunun siyasetle
iligkisi, savunma sanayisi, teknolojisi ve ekonomisi ile hiikiimetlerin orduyu ne zaman, nasil ve hangi
durumlarda kullandig1 {izerinden tanimlanir. Askeri darbeler, halkin askeriyeye bakis agilari, vekillerin
askeri kokenli olup olmadiklar1 da ulusal diizlemde militarizmin yapisiyla iligkilidir. Uluslararasi
diizlemde yapisal militarizm ise en fazla, iilkeler arasi silah ticareti ve teknoloji transferleri {izerinden
tanimlanir. Kitalar arasi silah pazar {ilkelerin i¢ ekonomilerinde de biiylik etkilere sahiptir ve
uluslararasi sirketlerin hiikiimetlerle iligkilerini karmasik hale getirmektedir. Yeni teknolojilerin ve
denemelerin gelismis lilkelerden gelismekte olan ve az gelismis iilkelere dogru aktarilmasi da hem
borglar ve krediler baglaminda bankacilik hem de hazine harcamalar1 baglaminda {ilke ekonomilerini
bagimli hale getirmektedir. Buradan militarizmin oldukga karli bir ticaret ag1 icinde dnemli aktorlerden
birisi oldugu sdylenebilir.

Ozetle, Vagts ve Skjelsbaek’in yukarida anlatilmaya calisilan kuramsal tartismalar 1siginda
akademisyen Giiven Giirkan Oztan, militarizmi genel hatlaryla “Merkezine evrensel barig arayigini,
hiimanizmi ve insan haklarin1 koymayan; orgiitlii, kolektif siddeti ve siddet araglarina bagvurmay1
kategorik olarak reddetmeyen her tiirlii diisiince gelenegine ve eyleme eklenebil[en]” “eklektik” yapida
bir olgu,” olarak tanimlar (2014:7). Militarizmle ilgili bu kuramlara uygun bir bagka tanimi ise Lawrence
Radway yapar: “Militarizm bir doktrin olarak savasa deger verir ve devlet ve toplumda silahli giiclere
oncelik verir.” (Radway, 1968:17).

3.  MILITARIZM CALISMALARINDA MARKSIST VE LIBERAL GORUSLER

Yukarida da 6zetlendigi gibi alan yazinda Marksizm ve liberalizm agisindan militarizmle ilgili kuramsal
olarak iki farkli tanimlama yapilir (Oztan, 2014: 8). Marksizme gére militarizmin; kapitalizm, devlet ve
ordu tiggeni ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Militarizm yoluyla devleti elinde bulunduran hakim
giic konumundaki burjuvazi, orduyu bir ara¢ olarak kullanarak kapitalist ¢ikarlarini korumaya ve daha
da giiclenmeye c¢aligir. “Marksist formiilasyonda militarizm, saldirgan kapitalist devletler igin
emperyalist savaslara hazirlanmak ile onlar1 yiiriitmek i¢in olusturduklari ve bu yonde dogrudan
aldiklar1 askeri 6nlemleri igeren ekonomik, politik ve ideolojik bir sistemdir.” (Oztan, 2014: 8). Ancak
Marksist kuramda militarizm, kapsamli bir sekilde elestirilip reddedilmemektedir. Lenin’in
“reaksiyoner savaslar” olarak adlandirdigi “ulusal savaslar”, “devrimci halk savaglar’” ya da “gerilla
savaslarr” gibi® kimi silahli miicadeleler militarizm olarak adlandirilmaktan ¢ok, romantize edilerek
militarizmin disinda tutulurlar. Kisaca, Marksist kuramda militarizm, Ulrich Albrecht’in Red Militarism
(“Kizil Militarizm™) (1980) isimli makalesinde de bahsettigi lizere, daha ¢ok kapitalizm odak noktasinda
burjuvazi iizerinden tanimlanmaktadir. Albrecht, makalesinde kizi/ militarizmin Sovyet Rusya’nin ilk
yillarinda ortaya ciktigin1 ancak 1979°da Afganistan istilasi ile yeni bir boyut kazandigimi, genel
hatlariyla “yayilmaci1” ve “emperyalist” bir dogasi oldugunu ifade eder (Albrecht, 1980).

Liberalizm goriisii icerisinde ise, Oztan’a gore, militarizm tanimlamalar1 bir yandan militarizmin
demokrasiye ters politik bir yap1 oldugu bir yandan da bir ideoloji oldugu goriislerine gore farklilik
gostermektedir (2014:9):

® Afrika sdmiirgelerinin bagimsizlik savaslari, Kiiba Devrimi ve Tiirkiye Kurtulus Savasi bunlara érnek gsterilebilir.
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Liberal teorinin militarizmin tahlilinde basat olan unsur, askeriyenin kendi profesyonel
simrlart digina ¢ikmast ve “‘giic” kullamimi anlaminda “asinliktir”. Bu agsiriik;
“demokrasi”, “ozgiirliikler” ve “liberal ¢ogulculugun” oniindeki en biiyiik engellerden
biridir. Liberal teoriden miilhem yorumlarin Ikinci Diinya Savas: sonrasinda militarizmin
sozliik anlamint bigimlendirme giiciiniin daha fazla oldugu ise asikdrdir. Ciinkii militarizm
tammlamalarinda “askeri ruh ile ilgili olan”, “askeri ideallerin takibi” gibi muglak
ifadelerle karsilasmak olasidir. Bunun yamsira militarizmi, doktriner olarak “savasa
kiymet atfetmek”, “savasa hazirlanmaya yonelik askeri orgiitlenmenin muhafazast siyaseti
izlemek” seklinde tamimlayan genel ifadelere de rastlanir. Savasi kutsamak militarizmin

cok temel bir 6zelligi olmakla birlikte, bu onu tamimlayacak tek vasif degildir siiphesiz.

Siyaset-ordu arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesinde militarizm, genellikle askeri darbe ve
miidahalelerin sivil hiikiimetlere ve siyasete olan etkisi ve ordunun devlet iizerindeki giicii tizerinden
tamimlanir. Ornegin, yirminci yiizyilda Almanya, Japonya, Israil ya da Afrika iilkelerindeki ordu temelli
yonetimler, ulusal gilivenlik ve bunun giinliik yasama yansimalar1 baglaminda, militarizm {izerinden
analiz edilmektedir. Konuyla ilgili alan yazinda 6zellikle Mikiso Hane ve Louis G. Perez’in birlikte
hazirladiklar1 Modern Japan: A Historical Survey (Modern Japonya: Tarihsel Bir Arastrma) (2009),
Jeffrey Verhey’nin The Spirit of 1914: Militarism, Myth and Mobilization in Germany (1914 Ruhu:
Almanya’da Militarizm, Mit ve Seferberlik) (2000) ve Volker Berghahn’in Europe in the Era of Two
World Wars: From Militarism and Genocide to Civil Society: 1900-1950 (Iki Diinya Savas: Déneminde
Avrupa: Militarizm ve Soykirimdan Sivil Topluma: 1900-1950) (2006) eserleri bu iilkelerde ulusal
giivenlik baglaminda ordu temelli yonetim ve miidahaleler ile militarizmin genel olarak sivil toplumda
nasil yer buldugunu inceler. Hane ve Perez kitaplarinin “Militarizmin Ustiinliigii” boliimiinde,
Japonya’nin 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan sonraki politikalarint mercek altina alarak, tilkedeki
ekonomik dalgalanmalarin yarattigit buhranli donemlerde, fanatik milliyetgilik, militarizm ve
yayilmacilik propagandalariin artarak, hiikiimetlerin denetimlerinin yogun oldugu baskici rejimler
kurmaya ¢alistiklarini ortaya ¢ikarmuslardir. Milliyetgiligin verdigi dinamizmle militarizm, ekonomik
gelir ve ¢ikarlar1 diisiinen kitleler tarafindan “anlayigla” karsilanir bir hale gelir (Hane ve Perez,
2009:258). Verhey de (2000) Japonya’daki militarizmin gelisme asamalarina benzer sekilde
orneklemini Almanya militarizmi {izerinden kurar. Martin Kitchen’in Militarism and Development of
Fascist Ideology: The Political Ideas of Colonel Max Bauer “Militarizm ve Fasist Ideolojinin Gelisimi:
Albay Max Bauer’in Siyasi Fikirleri” isimli makalesinde de inceledigi iizere fasist politikalarin Almanya
siyaseti ve ordusunda gecerli hale gelmesinde militarist tutum ve zihniyetin énemli payr vardir
(1975:12). Verhey de Kitchen’in biraktigi yerden arastirmasimi derinlestirerek, Almanya’nin on
dokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda korunma ve savunma amaglariyla bir siyaset
gelistirdigini, vatandas olmanin sartinin “Tek varlik amaci kontrol etmek olan biitiinliigiin parcasi,”
olmaktan gectigi goriisiiniin 6zellikle komutanlar arasinda yaygin oldugunu ifade eder (2000:192). Bu
noktada kisi; gii¢siizliigiiniin, aidiyet sorunlariin ve toplumsal yiikiimliiliiklerinin iistesinden ancak
mesrulastirilmis siddet yoluyla gelebilir. Birinci Diinya Savasi zamanindaki “savas coskusunu”
kutsayan posterlerin 1920’lerde iilkenin dort bir yaninda olmas1 bu durumu agiklar niteliktedir (Verhey,
2000:222). Berghahn ise (2006) yirminci yiizyihn ilk yarisinda militarist ideolojilerin  Avrupa
iilkelerinde nasil soykirima evirildigini ve bunun sivil toplumu nasil sekillendirdigini tasvir eder. 1895-
1914 arasinda Avrupa’da sanayilesmenin yeni liretim araglar1 ve politikalari yaratarak toplumun kiiltiirel
dinamiklerini radikal sekilde degistiren bir konjonktiirde etnik ulusalcilik ve kolonilesme hareketlerinin
dogmasi, bu hareketlerin diinya savasiyla baslayan mobilizasyon siirecine katkilar1 ve savasin getirdigi
yikim sonrasi umudun daha gii¢lii olunarak tazelenebilecegine karsi inanis ve gilivensizlik ortamu,
militarizmin geligmesinde art alani olusturur. Berghahn, militarizmin, entelektiiel elitler i¢in bir ¢esit
“litopya” sundugunu ifade eder (2006:73). Sosyal bilimcilerin militarizmi iki farkli sekilde
tanimladiklarin1 sdyleyen Berghahn, ilk grubun militarizmi 6zellikle dis iliskilerle ilgili politikalarin
ordu tasavvuru Onciiliiglinde karara varilan toplumlarla iliskilendirerek bu gesit bir “siyasi militarizmde”
generallerin mutlak otoriteye sahip olduklarini dile getirirken; ikinci grubun askeriyenin “kategori ve
mentalitelerinin” ne kadar topluma “sizdigin1” inceleyerek militarizmin genel niifusta topluma ne kadar
yayildigini ve bunu “toplumsal militarizm” semsiyesi altinda tanimladigin belirtir (2006:73).

Tiim bu alan yazindan hareketle militarizmin, oncelikle ve daha ¢ok orduyu ve askerleri merkezine
aldig1 sOylenebilir. Ordunun yapisi, i¢ dinamikleri, 6rgiit iklimi, ordu unsurlarmin faaliyetleri ve
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faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kullanilan dil gibi dogrudan ve topyekln bir ordu analizi yapilir. Siyaset,
ekonomi, sosyal hayat, egitim ve uluslararasi iligkiler gibi alanlarda sivil-ordu baglantis1 ordunun
agirhigl ve etkisi ekseninde tartigilarak {ilkenin stratejik hedefleri ve siyaset yiirlitme bi¢imlerinde
orduyla kurulan dengenin desifresi yapilmaya ¢alisilir. Avrupa ve Amerika iilkeleri merkezli militarizm
calismalar1 1se demokratiklesme ve ordu arasindaki iliskilerin arastirilmasi iizerinden daha ¢ok askeri
darbelerin sivil yonetimi devirdigi Latin Amerika, Gilineydogu Asya, Afrika ya da Tiirkiye gibi
orneklemler iizerinden yapilir. Ornegin, Tiirkiye ile ilgili William M. Hale’in Turkish Politics and
Military (Tiirk Siyaseti ve Silahli Kuvvetler) (1994), Gareth Jenkins’in Context and Circumstance: The
Turkish Military and Politics (Baglam ve Sart: Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Siyaset) (2001) ve Walter F.
Weiker’in The Turkish Revolution 1960-1961 (Tiirk Devrimi 1960-1961) (1964) eserleri Tiirkiye’de
militarizmin siyaset iizerindeki etkisini mercek altina alirlar. Burada Bati’nin, gelismis iilkelerden
olusan Avrupa’da militarizmin etkin olmadigr ve Orneklerini diger gelismekte olan Avrupa disi
iilkelerden vermesi ise alt metinde klasik oryantalist bakis acisinin dogal bir baska vechesidir. Cografi
olarak Avrupa kitasinda olan ancak Batililasmasi ya ge¢ olmus ya da Sovyetler nedeniyle kabul
edilmemis Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya ve Almanya’ya dair militarist ¢aligmalar ise daha ¢ok
Avrupaca makbul olmayan totalitarizm, Nazizm ve Stalinizm {izerinden yapilir ve zaten bu, Bat1 Avrupa
demokratikligi ile hi¢cbir zaman bagdastirilmaz. Amerika Birlesik Devletler’i ise “demokrasi ingasi
onciliigi” iddiasiyla yine militarizm caligmalarinin 6zellikle erken donem g¢alismalarinda 6rneklem
icerisine pek dahil edilmez.

4.  MILITARIZM CALISMALARININ KULTUR POLITIKASI

Ordu merkezli militarizm c¢aligmalarinin diginda farkli bir militarizm ¢alisma alam1 daha vardir.
Militarizme sosyolojik agidan toplumsal bellek, kitle psikolojisi gibi pencerelerden bakan bu alanda
“Askeri inang, deger ve davranislari toplumsal yasama adapte etme, onlar1 6vme (glorification), biricik
referans haline getirme cabas1,” vardir (Oztan, 2014: 11). Toplumsal semboller ve deger yargilari
iizerinde askeri imgelerin etkisi, militarist perspektifin toplumun bakis acilarimi olusturma ve
degistirmedeki giicii ve bizzat siviller tarafindan askeri sembollerin barig durumlarinda dahi dolasima
sokulmasi, dolasimda tutulmasi ve yayginlagtirilmasi ile siyasi ve toplumsal icsellestirme (sivil)
militarizm ¢alismalar1 yoluyla tahlil edilir. Militarist bakis acilar1 ve militarist dil, toplumsal cinsiyet ve
kuir ¢aligmalarindan psikoloji ve kiiltiirel calismalara, edebiyat ve plastik sanatlardan tiyatro ve
sinemaya kadar pek ¢ok alanda disiplinler arasi bir sekilde tartisilmaktadir. Bununla ilgili tartigmalar
ornegin Jacklyn Cock’un The Feminist Challenge to Militarism (“Militarizme Feminist Itiraz”) (1997)
isimli makalesinde ve Cynthia Enloe’nun Maneuvers: The International Politics of Militarizing
Women'’s Lives (Manevralar: Kadinlarin Hayatlarini Militerlestirmenin Uluslararasi Politikast) (2000)
isimli kitabinda militarizmin 6zellikle toplumsal cinsiyet ile iliskilendirilmesi iizerinden yapilmigtir.
Jacklyn Cock, feminist kuram tizerinden militarizmi inceledigi makalesinde bireysel silahlanmanin
toplumsal ayrismay1 yaymada etkili bir faktor oldugunu tartisir. Ornegin, Giiney Afrika’daki demokrasi
ve sosyoekonomik gelisimin 6niindeki en bliyliik engelin militarizm ve savaslar oldugunu belirtir.
Milyonlarca insanin 6liimii ve yaralanmasi, dogal kaynaklarin 6nemli oranda yok edilmesi, dogaya
verilen zarar ve yine milyonlarca insanin goge zorlanmasi gibi yikici sonuglardan kurtulmanin yolunun
militarizme son vermek oldugunu ifade eder (1997:27). Bu baglamda kadinlarin, “silahli feminizm”
ismi altinda hem devlet militarizmi hem de 6zel militarizm kapsaminda giderek artan bi¢cimde silah
kiiltiirtine ve askeri kurumlara dahil olmasimi irdeler (1997:27). Kadinlarin kendilerini siddete karsi
korumak i¢in silah kullanmalari, “silahli feminizm” tanimi igerisinde feminizm, savunma ve militarizm
ikilemlerini ortaya koyar. Bu baglamda “doniistiiriicii feminizm” ad1 altinda tiim siddet formlarini ve
pratiklerini ortadan kaldiracak ve erkek egemenligine son verecek bir yol onerir (1997:38). Bu yol
siddetten armmus, toplumsal bariga endekslenmis ve tiim toplumsal norm ve kodlar1 doniistiiriicii bir
cizgidedir. Enloe ise kitabinda kadinlarin militarizasyonunun erkeklerinkinden 6nde oldugunu
belirttikten sonra; militarizmin “siradan giinliik rutinlerin igine sizdigin1” kanitlamak i¢in Yildiz
Savaslart sekilli makarnalari, kamuflaj motifli prezervatifleri, apoletli kadin kiyafetlerini, oyuncak
endiistrisinde savasa dair pek ¢ok oyuncak iiretilmesini ya da militarizm mesajlar1 veren filmleri 6rnek
verir (2000:1175).

Toplumsal kaideler, normlar, gelenekler, inanglar ve ahlaki degerler gibi kavramlar militarizm ile
iligskilendirilerek incelediginde ortaya militarist zihniyetin sivil yasamda ne kadar yaygin ve derin bir
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etkiye sahip oldugu ¢ikar. Militarist zihniyet pek ¢ok ideolojik ve siyasi akimin bir sekilde igerisinde
yer bulabilir. Insan dogasinin yikicilig1 ve bireycilik uluslararasi siyaset ve diplomasinin de siddet ve
gii¢ lizerinden militarizmle beslenmesine katki saglar. Giig; askeri kapasite, donanim ve niifusla sosyal
darwinizm baglaminda dogrudan alakalidir. Millet-asker-namus tigliisiinde tlim miidahaleler elzem ve
kutsaldir; buna kars: baris¢il duruslar da “kadinsilastirilarak” dislanir. Oztan’a gore sadece ordu degil
para-militer giicler ile kontra-gerilla militarist faaliyetleri de devletin korunmasi baglaminda

mesrulagtirilir (2014:22).

Bunun diginda militarizmin intikam alma sdylemleriyle el ele yiiriimesi siddetin mesrulastiriimasinda
bir 6n kabuldiir. Her savas ve catismada intikam sOylemleri erkeklik ve ulusu koruma adi altinda
kullanilmaktadir. Béylece devletin eril giicii ve fiziksel dayaniklilig1 tiim diinya nezdinde kanitlanmig
olur. Militarizm bu noktada otekilere korku salmanin bir araci ve formiilii haline gelir.”

Militarist yaklagimlarda eril dil ile devletin/ordunun giiciiniin kahramanlastirilmasi, devletin/ordunun
karsisinda olanin ise kadinsilastirilip asagilanarak diigmanlastirilmasi yaygin bir tutumdur. Kadin “aciz”
ve “korkak” olarak bu tutum igerisinde algilandigindan diisman da kadins: temsillerle resmedilir.
Boylece diismanin itibarsizlastirildigr ve kiiglik diistiriildiigii farz edilir. Erken donem Amerikan
karikatiirlerinde Biiyiik Britanya askerlerinin kadin kiyafetleri icinde ¢izilmesi buna 6rnek gosterilebilir.
Oztan, bunun bir nevi “fallik militarizm” oldugunu sdyler (2014:22-23).

Militarist yaklagimlarda militarist tutumun bir diger 6zelligi her tiirlii ulusal sorunun giivenlikle
iligkilendirilmesidir. Bu sekilde her tiirlii sorunun aslinda giivenlik i¢in bir tehdit oldugu ve fiziki gii¢
ile ivedi Oonlenmesi geregi dogar. Bu da miizakere yoluyla ¢6zliim arayislarini 6nledigi gibi bir imha
siyasetinin ortaya ¢ikmasini ve militarizmin mesruiyetinin siirekliligini saglar. Bu durum uluslararasi
iligkilerde devlet politikalarindan silah endiistrisinin ekonomi politigine kadar genis yelpazede bir ag
etkisi altina alir. “Zira militarizm stirekli olarak, ‘diismana kars1’ ‘teyakkuz halinde’ olan bir kuvvetin
mevcudiyetine ihtiya¢ duyar.” (Oztan, 2014:23). Bu noktada etrafi diismanlarla ¢evrelenmis bir yapiin
militarist onlemler almaktan baska ¢aresinin kalmadigi inanci dolagima sokularak herkesin bu konuda
hemfikir olmasi beklenir. Diismana karsi uygulanacak siddetin oraninda kisitlama olmamasi i¢in de séz
konusu diisman “seytan”, “yaratik”, “vahsi”, “cani” gibi isim ya da sifatlar yoluyla dehiimanize edilir.
Diismanin dehiimanize edilmesinde kimi zaman tarihsel anakronizmalarla kadimlestirme etkili bir
yoldur. Ornegin, “Moskof” sdylemiyle Rusya’nin, Kore Savasi’nda komiinist Kuzey Kore ile eski Tiirk
diismani Cinlilerin hep aynmi1 diisman soylemi altinda tek tiplestirilip ayni kategorilere sokulmasi
militarist miicadelenin ortak bir zeminde mesrulastirilmasi i¢in arag¢ olarak kullanilir.

EEINT3

Militarizmin giincelligini korumasinda Oztan’a gore (2014) “ritiiellerin”, “sembollerin” ve “performatif
etkinliklerin® onemli bir yeri vardi® ve bu, toplumsal bilingaltinda Michael Billig’in banal
milliyet¢iligine benzer bir potansiyel yaratir:

EERNNTS o«

Ornegin; “fetih”, “sehit”, “tehdit”, “diisman”, “intikam”, “komuta”, “askeri gii¢”, “gii¢
dengesi”, “istikrar ve diizen”, “Ustiinliik”, ‘“zafer”, “hezimet”, ‘“yikim”, “meydan
okumak”, “itaat” vb. gibi kavramlar militarizmle i¢ ice gecmis, giinliik hayatimizin,
imgelemimizin ve konusma dilimizin oziine zerk edilmis, militer anlamda ¢agrisimsal yonii
agir basan sozciiklerdir. Politik dilde bir davanin, diigiincenin, hareketin askeri (“eri” ya
da “neferi”) olmak da iftihar edilecek bir durum seklinde olumlanmir. Zira er, nefer olma
hali, kendisinden beklenen “vazife ’yi sorgusuz sualsiz yerine getirme imasint i¢inde tagir.
Kisisel beklenti, menfaat degil sadece ve sadece gérev icin harekete gecildigi varsayilir.
Boylece fail kendi adanmighigini kamusal ortamda eyleminden once sozii ile “kanitlar”.
Ayni mantik silsilesi icinde Kemalistlerden Nurcusuna ¢ok farkly goriislerden ézneler
benzer tamlamalari kullanmigtir ve bugiin de kullanmaktadir (6rnegin, “Mustafa Kemal'in
askerleriyiz”; “hakikat erleri”, “goniil neferleri” vb.). Bunlarin otesinde yine giindelik

’ Sule Toktas’m Nationalism, Militarism and Gender Politics: Women in the Military (“Milliyetgilik, Militarizm ve Toplumsal Cinsiyet
Politikalari: Orduda Kadinlar”) (2002) isimli makalesi, Cigdem Akgil’in Militarizmin Cinsiyet¢i Suretleri: Devlet, Ordu ve Toplumsal
Cinsiyet (2011) isimli kitab1 ile Ash Peker Dogra’nin The Soldier and The Civilian: Conscription and Military Power in Turkey (Asker ve
Sivil: Tiirkiye'de Mecburi Hizmet ve Askeri Gii¢) (2007) isimli doktora tezi militarizmin aragsallastirilmasini irdeleyen kaynaklar arasinda
gosterilebilir.

8 Silahl1 kuvvetler sosyolojisi ile ilgili Handbook of the Sociology of Military (Silahli Kuvvetler Sosyolojisi Icin Elkitabt) (Caforio 2003) ve
Tiirkiye 'de Asker ve Siyaset (Unsaldi1 2008) énemli kaynaklari arasinda sayilabilir.

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
398




Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2020 ‘ Vol: 7 ‘ Issue: 51 pp: 392-401

iliskilerde fark edilmeksizin militarist kodlari ve mesajlart iireten “kaliplar” soz
konusudur. Ornegin, selam gonderildiginde yaygin formda “bas iistiine” diyerek cevap
verilir. Sirada “asker bavulu” gibi dizilinir; mars okunurken “asker gibi” hizaya girilir.
Bazen bir konuda isteneni yapmakta “ozgiir” olundugunu veciz bir sekilde ifade etmek igin
“pasa gonliin nasil isterse” denir. [ . . . | Fikirler “siddet” ile savunulur, istenmeyen bir
tutum ve davranis sergilemis kisi “hedef tahtasi "na konulur yahut daha sert bir ifade ile
“topa tutulur.” (2014:25)

Tiim bunlarin diginda hastaliklarla savasilir, goniiller fethedilir, imkanlar seferber edilir timcelerinde
oldugu gibi militarist imgelerin ciimlelerde yerlesik olarak deyimlesmis bir sekilde kullanilmasi
yaygindir.® Erkeklere isim verilirken militarizmi g¢agristiran isimler verilmesi (Amerika ve Biiyiik
Briyanya’da Arrow, Cannon, Bullet, Gunnar, Lance, Lewis, Navy, Oscar, Riley, Roger, Victor isimleri
gibi) veya park, sokak, cadde ya da hastane isimlerinin savas ismi, bir ordu mensubu ya da sehit ismi
olmasi1 (Amerika’da Washington D.C., Andrew Jackson Caddesi ve Pearl Harbor Caddesi gibi) da
yaygindir. Ordu mensubu komutanlarin {iniformali heykelleri, savas ucaklarinin replikalar1 gibi silahli
kuvvetlerin temsilleri pek ¢cok sehrin meydanlarini siislemektedir. Bunlar, giicii ve siddetin mesrulugunu
halkin bilingaltina sokan militer hatirlatici araglardir.

Tiim bunlarin yaninda ulusal bayramlar ve térenler militarizmin beslendigi bir diger torenler zinciridir.
Anaokulundan itibaren ¢ocuklara subay kiyafetleriyle okutulan siirler ve térenlerde genel bir diismani
yenen kahraman ulus portresiyle militarizm basat rol oynar. Miting ve toplantilar hatta stadyumlarda da
milliyet¢i cenahin sdylem ve tezahiiratlar1 kan, savag ve diismanin bagini ezme gibi sert sOylemler ile
militarist bir hava tagir. Bunun diikkdn yagmalama, dévme, katletme gibi olaylar tetikledigini de
belirtmek gerekir.1°

Ozetle, militarist vurgular, edebiyatta, sinema filmlerinde (Rambo,1982; Terminator, 1984, Dunkirk,
1958 ve 2017; Er Ryan’t Kurtarmak [Saving Private Ryan], 1998; Riizgdr Gibi Gegti [Gone with the
Wind], 1939; Kara Sahin Diistii [Black Hawk Down], 2001; Oliimciil Tuzak [The Hurt Locker], 2008
gibi), dizilerde (Band of Brothers, 2001; Turn: Washington's Spies, 2014-2017; The Civil War, 1990
gibi), sarkilarda (John Michael Montgomery’nin Letters from Home, 2004; Toby Keith’in American
Soldier, 2003; Tim McGraw’mn If You're Reading This, 2015 sarkilar1 gibi), haber programlarinin
iceriklerinde, gazetelerde yer alan haberlerin eril ve militer dilinde, sosyal medya hesaplarinda pek ¢cok
kullanict yorumu ve bilgisayar oyununda iktidar mekanizmalari i¢in propaganda araci olarak kullanilir.

5.  SONUC YERINE: ANTI-MILITARIZM CALISMALARININ KAPSAMI

Tiim bu kuramsal tartismada militarizm ¢alismalar1 kapsaminda iki farkli tutum 6n plana ¢ikar: Pasifizm
ve anti-militarizm. Pasifizm, genellikle iilkeler arasindaki anlasmazliklarin siddet olmaksizin miizakere
yoluyla ¢Oziilmesi anlayisina hakimken anti-militarizm savas karsiti bir doktrin olarak &zellikle

® Ingilizcede militarizmin giindelik dile nasil yansidig: ile ilgili fikir vermesi adina giinliik dilde askeri anlamlarindan bagimsiz sekilde
icsellestirilerek kullanilan su 6rnekler gosterilebilir. Bunlar askeri kullanimdan giinliik dile gegmistir:

(“about-turn” /geriye ¢ark, geri donme): Orijinalinde Ingiliz ordusunda “geriye dén” emir ciimlesi olarak kullanihr.

(“absent without leave” [AWOL] /kagak, firari): Ozellikle Amerikan Konfedere ordusunda izin almadan ordudan bir siireligine ayrilan askerler
i¢in kullanilmistir. Giinliik dilde ise 6rnegin toplantiya haber vermeden katilmayan bir ¢alisan i¢in “AWOL” tabiri kullanilir.

(“all presented and accounted for” / hazir ve nazir): Britanya, Amerika ve Kanada ordularinda kullanilmistir.

(“beat a hasty retreat /toz olmak™): Ingiliz ordusunda kullanilan bir diger deyimdir.

(“hoist with one’s own petard” / kendi kuyusunu kazmak, kendi ipini gekmek): 16. yy’da iple ¢ekilen metalik bombalar1 kullanan askerler i¢in
kullanilmustur.

(“tell it to the marines™ / git denizcilere anlat): Ingiliz donanmasindaki denizci askerlerin karacilardan daha naif olduklar1 ve sagma hikayelere
dahi inandiklar diisiintilirdi.

(“to have someone’s six” / altiya sahip olmak, destege sahip olmak, arka ¢ikilmak): Savasta saat alt1 yoniinde asker olmasi arkada kendi
tarafindan kuvvetin oldugunu, on iki ise bu kuvvetin 6n tarafta oldugunu gosterir.

Giinliik dilde ise desteklenmek anlaminda kullanilir.

(“copy that; roger that” / anlagildi, tamam): Bir generalin mesaji telsizle geldiginde “copy that”, yerine getirilmesi gereken bir emir geldiginde
ise “roger that” denilir. Giinliik dilde de telefon mesajlagmalarinda “tamam; anladim” anlaminda kullanilir.

(“dud” / basarisiz, yaramaz): Orduda patlamayan dolayisiyla da ise yaramayan el bombasi olarak kullanilan kelime giinliik dilde “ise yaramaz”,
kendisinden yararlanilamayan kisiler ve beklendigi gibi ¢tkmayan durumlar i¢in kullanilir.

(“Uncle Sam” / Sam Amca): Bas harfleri (US) Birlesik Devletler ordusunu ifade eder ve sdylem, iinlii “Seni istiyorum” (“I want you”)
posterleriyle kisilestirilmis ve popiiler kiiltiire girmis militer bir Amerikan imgesidir (URL 6).

02013te Sikh Balbir Singh Sodhi’nin Arizona’da bir benzin istasyonunda 8ldiiriilmesi, 2018’de Texas’ta bir caminin kundaklanmasi, eski
Ku Klux Klan lideri David Duke’tin Donald Trump’in baskanli1 kazanmasindan sonra iilkeyi tekrar “eski, saf” haline getireceklerini ifade
eden beyanlari bunlara 6rnek gosterilebilir.
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somiirgecilige karsi gelistirilen bir kavramdir. Paul B. Miller From Revolutionaries to Citizens: Anti-
Militarism in France 1870-1914 (Devrimcilerden Vatandaslara: Fransa’da Anti-Militarizm 1870-1914)
isimli eserinde anti-militarizmi “Askeriyenin sivil giiciinii azaltmay1 ve en nihayetinde de uluslararasi
savagl Onlemeyi amaclayan [ . . . ] ideoloji ve aktiviteler,” olarak tanimlar (2002:8). Antimilitarism:
Political and Gender Dynamics of Peace Movements (Antimilitarizm: Politika ve Toplumsal Cinsiyet
Acisindan Baris Hareketleri) isimli kitabin yazar1 Cynthia Cockburn’a gore de birey “Askeri kaideye,
yiiksek askeri harcamalar ya da {ilkelerindeki yabanci iislerin tacizlerine,” karsi durdugunda anti-
militarist bir hareketin iginde yer alir (2012:2). Bu noktada vicdani retgiler'* bu hareketin reddiye
iizerinden en somut 6rnegi olarak gosterilebilir.

George Sorel, Walter Benjamin ve Henry David Thoreau hiikiimetler ve devletin siddetle ittifak: tizerine
eserler kaleme almiglardir.’? Yazilarinin ortak noktas devletin varligini korumasi ve siirdiirmesi igin
siddet politikalarina olan ihtiyacini vurgulamalaridir. Devletin siddeti mesrulastirmasi onlara gore kendi
bekasi icin sarttir.

Vladimir Lenin ve Rosa Luxemburg ise kapitalizmin savaglarin asil nedeni oldugunu one siirerek
Marksist a¢idan anti-militarist alan yazina katkida bulunurlar. Askeri-endiistriyel kompleks'® 6zel
sektoriin finansal ¢ikarlarini korumak adina savaslari aragsallastirir. Ikinci Enternasyonel toplantisinda
da isci sinifinin savaslarda yer almamasi gerektiginin alti ¢izilerek savaglarin burjuva siniflariyla diger
emperyalistler arasinda yapildig1 vurgulanmistir.

Sonug olarak, militarizm ¢aligmalarinda yukarida incelenen militarizm ve anti-militarizm kuramlari,
siddet ve savas dinamikleri ile savas karsithiginin altinda yatan politik, toplumsal, ekonomik ve ideolojik
diisiiniis bigiminin kodlari ortaya ¢ikarir. Bu kodlar yoluyla toplumsal ve kiiltiirel yapilarin nasil
olusturuldugu ve stirdiirtilebilir hale getirildigi incelenir. Dolayisiyla militarizm ¢alismalar1 alaninda
kullanilan kuramlar; sadece ordu, hukuk ve siyaset gibi sosyal bilim alanlarinda degil, ayn1 zamanda
edebiyat, sinema, televizyon ve sosyal medya calismalarindan toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel
antropolojik ¢aligmalara kadar insani bilimlerin hemen her alaninda yapilacak arastirmalarda kullanilan
veri ve malzemelerin arkeolojisini ¢ikarirken 6nemli kazi araglar1 olacaktir.
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