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SOSYAL DEVLET ANLAYISI CERCEVESINDE SOSYAL KORUMA
HARCAMALARI?

OZET

Sosyal devlet, vatandaglarina asgari bir yasam seviyesini saglamay1 amaglayan ve vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen
devlet anlayis1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal devletin bu amaci yerine getirebilmek i¢in kullandig: araglardan biri de sosyal
koruma harcamalaridir. Sosyal devletin kuramsal ¢ergevesi, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi refah artiginin bireyler arasinda nasil
boliisiilecegi sorunuyla 6nem kazanmistir. Bu kavramin pratige doniismesi ise 20°nci ylizyilin ikinci yarisinda savas ve kriz
yillarinin ardindan toplumda korunmaya muhtag kisilerin artmasiyla miimkiin olmustur. Caligmanin amaci, sosyal devlet
anlayis1 kapsaminda yapilan sosyal koruma harcamalarinin seyrini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Koruma, ESSPROS, SOCX

SOCIAL PROTECTION EXPENDITURE WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
UNDERSTANDING OF THE SOCIAL STATE

ABSTRACT

The social state is defined as the understanding of the state, which aims to provide a minimum level of life to its citizens and
deals with the social situation of the citizens. One of the tools used by the social state to achieve this goal is social protection
expenditures. The theoretical framework of the social state has gained importance with the question of how the welfare increase
caused by capitalism can be divided among individuals. The transformation of this concept into practice as possible in the
second half of the 20th century with the increase of people in need of protection in society after the years of war and crisis. The
study aims to examine the course of social protection expenditures made within the context of social state understanding.
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1. GIRIS

Sosyal koruma, sosyal adaletin saglanmasinda bir arag¢ olarak kabul edilmesinin yaninda; yoksullugun
onlenmesinde de bir tiir sigorta olarak kabul edilmektedir. Sosyal koruma; igsizlik yardimlari, ulusal
saglik sigortasi, tarim sigortasi, emeklilik, ev yardimi, gocuk destegi vb. pek ¢cok arag araciligiyla ihtiyag
sahibi olanlara ulagmaktadir. Yoksullukla miicadelede sayilan bu araglar, yonetimler tarafindan kamu
harcamalar1 baglig: altinda toplanmaktadir. Bu anlamda yonetimlerin kullandig1 en 6nemli arag olarak
biitceden yapilan transfer harcamalar1 gelmektedir. Bu harcamalar; sosyal kamu harcamalar: ya da
sosyal koruma harcamalari olarak tanimlanmaktadir.

Giinliimiizde 6zellikle uluslararasi kurulus ve oOrgiitler arasinda sosyal koruma kavramimin kullanimi
yayginlagmaktadir. Savaslar, ekonomik krizler ve beraberinde gelen yoksullukla miicadelede sosyal
korumanin gelistirilmesi konusu artik ortak kani1 niteligindedir. Fakat sosyal koruma kavraminin igerigi
ve bagli olarak da temel unsurlar1 hakkinda agik bir uzlasi olmamasinin yaninda, 6nemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu farkliliklar orgiitlerin kendi onceliklerindeki ve yaklasimlarini yansitmaktadir.

! *Bu makale, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, lktisat Anabilim Dali’nda 05.12.2016 tarihinde
tamamlanan “Sosyal Koruma Harcamalari ve Cinsiyet Esitsizliginin Yoksulluk Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Igin Bir Uygulama” baslikli
doktora tezinden tiiretilmistir.
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Sosyal korumanin tanimim ve nasil saglanacagini, gelenekler, kiiltiirler, toplumun yapisi, kurumlar ve
politik yapilar etkilemektedir. Gelismis iilkelerde sosyal koruma hakkindaki arastirma ve tartigmalarin
sinirint devlet tarafindan finanse edilen ve yonetilen programlar ¢izmektedir. Gelismekte olan iilkelere
iligkin caligmalarda ise insanlara saglanan koruma kamu araglarinin yaninda 6zel araglar da sosyal
korumanin kapsaminda ele alinmaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin izlenmesinde uluslararasi platformda Avrupa Birligi (AB)’nin kullandig:
European System of integrated Social Protection Statistics (ESSPROS) ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) kullandig1 Sosyal Harcamalar Veri Tabam Social Expenditure (SOCX)
gibi iki yontem bulunmaktadir. Bu iki yontem arasindaki en 6nemli fark SOCX’in egitim harcamalarin
da sosyal koruma harcamalar1 kapsamina almasidir. Egitim harcamalarinin sosyal koruma
harcamalarina dahil edilmesi 6zellikle Tiirkiye gibi egitime erisememenin yoksulluk ve sosyal diglanma
olgusu ile bir arada yasandigi iilkeler i¢in 6nem arz etmektedir.

Avrupa Birligi icerisinde yer alan Avrupa Komisyonuna bagli olan EUROSTAT sosyal korumayi,
sosyal riskler kargisinda insanlar1 korumak amaciyla yapmis oldugu transfer sistemlerinin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Sosyal riskler; hanede gelir elde eden birinin vefat etmesi, yaslanma nedeniyle bakima
gereksinim duyma, yaslilik, emeklilik, engellilik, hastalik, analik, bakima gereksinim duyan ¢ocuk,
igsizlik ve hastalik, engelli veya yagh akrabalarin bakimimi kapsamaktadir.

Sosyal koruma, sosyal risklerin yarattig1 gelir eksikligi nedeniyle insan onurunun korunmasi i¢in temel
olan hizmetlere insanlarin ulasip ve sosyal risklerin yoksullukla sonuglanmasini engellemektedir.
Komisyonun tanimladigi sosyal koruma kavram, sosyal giivenlikten daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
OECD’nin kullandig1 Sosyal Harcamalar Veri tabaninin (SOCX) tanimina gore ise sosyal harcamalar
“emeklilik 6demeleri, calisan niifusa yapilan gelir destegi, egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve
saglik disindaki diger tiim sosyal hizmetler” in toplanmastyla elde edilmektedir.

2. SOSYAL POLITIiKA KAVRAMI

Giinliik yaz1 ve konugma dilinde Sosyal kelimesi, organize insan toplulugu, diger bir ifadeye gore toplum
ile alakali seylerin tamami olarak tanimlanmaktadir. Latince’de kent devletleri i¢in polis, devlete ait
isler i¢inde politika sozciikleri kullanilmaktadir (Altan,2004:1). Sosyal politika sanayilesmeyle birlikte
baslamis olup, esas ¢alisma alanini sanayilesmeden gerekenden ¢ok yararlanan bunun yaninda sermaye
kavraminin sembolii olan igverenler ve sanayilesme siirecinden gerekenden az yararlanan, emeginden
baska farkli alanlardan gelir elde edemeyen is¢ilerdir (Ers6z,2011:50).

Dar kapsamda sosyal politika, kapitalizm ve sanayilesmenin ortaya ¢ikmasinin beraberinde getirdigi
sosyal degisimlerin zarar verdigi ¢alisan bireylerin korunmasi diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Devlet
tarafindan ¢ikarilan kanun ve ortaya konulan uygulamalarla is¢i-igveren arasindaki iligkileri diizenleyen,
calisan bireylere belirli alanlarda giivenceler sunulmasidir. Genis anlamda sosyal politika ise, sosyal
giivenlik, saglik hizmetleri, sahsi sosyal hizmetler (¢cocuk, geng, yasli, engelli) ile egitim, barinma ve
istihdami da kapsayan bir olguyu temsil etmektedir. Devletin toplumun tamamini korumaya yonelik
0zel veya genel sosyal etkinliklerini igermektedir.

2.1. Sosyal Politika Uretici Olarak Devletin Gelisimi

Esas itibariyle Devlet ile ilgili goriislerin tamami, devletin varolusunu "koruyucu bir kurum" olmasi
tizerine kurulmustur. Bu goriisleri ortak tanimlamak gerekirse "devlet", "disartya kars1 lilke sinirlarimi
korumakila, tilke igerisinde ise hukuk diizenini koruyup siirdiirmekle gérevli bir kurumdur." Platon'nun
tanmimiyla devlet kavram, ‘birlikte yasama zorunlulugu’ndan dogarken Aristoteles bu kavrami, "dogal
bir olusum" olarak ifade etmistir. Rousseau, Grotius, Spinoza ve Locke ise devleti, "toplum
sOzlesmesi’nin bir iriinii olarak kabul etmislerdir. Hobbes ise "herkesin herkese karsi savasini"
sonlandirabilmek adia ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Ozdemir,2007:26-27).

2.1.1.Sanayi Devrimi Oncesi Dénem

Calisma miinasebetleri ve bu miinasebetlere dayali ¢alisma statiilerinin ge¢misi, neredeyse insanlik
tarihi kadar eskiye gitmektedir. Insanlar gelir elde edebilmek igin galisma hayati i¢inde yer almustir.
Fakat isci statiisii ile ¢aligma yasaminda yer almasi 18. yiizyil sonlarinda, Sanayi devrimi ile birlikte
olmustur. Is iliskileri ve yasaminin hukuk kurallari ile diizenlenerek, bu statii altinda ¢alisanlarin
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korunmasini 6ngodren ilk kamusal politikalarda bu donemin nesnel kosullar1 altinda izlenmeye ve
gelismeye baslamistir. Bu nedenle Sanayi Devrimi, sosyal nitelikli politikalar yoniinden bir baglangi¢
noktasini olusturur (Altan, 2004:41).

Sanayi Devrimi 6ncesi Ortagag Avrupa’st sakin bir ekonomik ve demografik yapiya sahiptir. Ekonomi
biiylik 6l¢iide tarima dayalidir. Tarimin yam sira iiretim, feodal diizen i¢ine sinirlt bir tiiketim igin
yapilmaktadir. Uretimin, kisisel, kii¢iik isletmeler tarafindan ve smirli miktarda yapilmasi, is boliimiiniin
olmamasi beraberinde getirmistir. Buda tarim sektdriinde verimliligin diisiik olmasinda birincil etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimda insan ve hayvan giicii disinda enerji kullanilmamasi, kullanilan
iiretim tekniklerinin geri olmasi, iiretimin talebe bagli ve sinirli miktarda kalmasina neden olmustur.
Sinirli miktarda {iretimin olmasi; {iriin fazlasinin olmamasini, bu da ticarete bagli ulasim yollarinin ve
ulagim araglariin gelismemesine neden olmustur (Bozkir Serdar, 2011:6).

2.1.2.Sanayi Devrimi’nden Ikinci Diinya Savasi’na

Cografi Kesifler ve 1789 Fransiz Devrimi, Avrupa’daki devletlerin siyasi yapilarin1 degistirmekle
kalmamis ve beraberinde Sanayi Devrimi’nin ger¢geklesmesini de hizlandirmistir. Kentlesme ve devlet
yonetiminde meydana gelen degisimler, iktisat alaninda birgok yeni diisiincenin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. ilk baslarda iktisadi diisiinceler, genellikle iiretim kapasitesini maksimuma getirmek {izerine
planlayan ve serbest ekonomik sistemi savunan bir yapi i¢erisinde olmustur. Bu doneme, Adam Smith’in

=99

“Uluslarin Zenginligi” isimli eserinde degindigi gibi, “lretimin uluslarin refahi ve gelisiminde basrol
oynayacag1” diisiincesi hakim olmustur. Ingiltere’de, sanayi iiretimi sayesinde sehirlerin gelismesi ve
zenginlesmesinin beraberinde cografi kesifler ile yeni kitalarin bulunmasiyla hammadde de ortaya ¢ikan

artig, Sanayi Devriminin gelisimine daha da hiz kazanmistir (Deniz, 2012:248).

Modern anlamryla Sanayi Devrimi “is¢i sinifinin” olugmasi agisindan yeni bir donemin baslangici olarak
ifade edilmektedir. Literatiirde Sanayi Devrimi’nin baslangici 18. yiizyilin ikinci yarisi olarak kabul
edilse de; bu siirecin baslangici igin kesin bir tarih verilememektedir. Bunun sebebi ise tarihsel siireg
icinde Sanayi Devrimi sonrasinda teknik gelismelerin ekonomik alanda kullanilmaya baglamasidir. Bu
durum beraberinde iiretim artisinin meydana gelmesini saglarken yeni sosyal yapilarin meydana
gelmesine de zemin hazirlamigtir. Bu siirecte olusan sosyal yapi degisikligi, yalnizca sanayilesmeye
giren topluluklarin meslek degistirmelerinden ibaret olmamis ayni zamanda yeni bir hayat bigimine
gecisi de beraberinde getirmistir (Senkal, 2005:20). Fabrikalarda ve maden ocaklarinda uzun siire
caligma saatlerini de beraberinde getiren ve buharin pamukla bulugsmasi ya da yapilan yeniliklerle iiretim
sisteminde meydana gelen kokli degisim olarak tanimlanan bu devrim, Bati diinyasinda sosyal devlet
ve politika uygulamalarinin baslangici igin bir kirilma noktas1 olmustur (Oren, 2010:14). Teknolojik
gelismelerle, insan giiciiniin sinirliliklart asilmistir. Bu durum iiretim siirecinde kokli degisikliklere
neden olarak fabrika iiretimini hizlandirmistir. Bu donemde fabrika sahipleri siirekli olarak gelisip,
yenilenen teknolojiye yatirim yapabilmek ve satin aldiklar1 yeni teknolojileri amorti edebilmek ¢abasi
icine girmislerdir. Isyerlerinin buhar giicii ve gaz lambalar ile geceleri de aydinlatilabilmesi,
makinelerle birlikte is¢ilerin artik gece donemlerinde de ¢alisabilmelerini olanakli hale getirmistir. Bu
donemde caligma siirelerinin giinde 14 saat hatta 16 saati bulacak kadar uzatildig: ve iicret diizeylerinin
olabildigince diisiiriildiigii goriilmiistiir. Ucretlerin yetersizligi, sayilari giin gectikce artan is¢i ailelerini
biiyiik ekonomik bunalimlara sokmustur. Isciler geginebilmek adima biitiin aile iiyeleriyle beraber
calisarak, gelir elde etme mecburiyetinde kalmislardir, bu da ailece is¢ilesme kavramini beraberinde
getirmistir (Altan, 2004:48-49).

Sanayilesme siirecinde iiretimin en 6nemli unsuru ig¢i emegi olmasina ragmen, is¢i sagligi ve haklar
unutulmustur. Uzun siireli ¢alisma ve sagliksiz ¢alisma ortamlar1 is¢ilerin sagliklarini olumsuz
etkilemistir. Isci iicretleri ise genelde isverenin inisiyatifine birakildigindan, isci {icretlerinde bir standart
olmamustir. Bu siirecte her seyin is¢inin aleyhine isler bir yapiya doniligmesiyle beraber is¢iler, degisik
sekillerde (is birakma ve protestolarla) tepkilerini gdstermeye baslamslardir. Iscilerin ilk 6rgiitlii eylemi
olarak karsimiza iretimi durdurma kararlar1 ¢ikmaktadir. Bu donemde olusan kdle gibi g¢alistirma
kavrami, birgok diisiiniir ve sosyal bilimciyi, iscilerin haklarina yonelik aragtirmalara yonlendirmistir
(Deniz, 2012:248).

Bu gelismelerde, iscilerin orgiitlenmelerinin de 6nemli bir payr olmustur. 19. yiizyil ortalarina dogru
isciler haklarin1 ekonomik agidan daha gii¢lii olan igveren karsisinda ayri ayri degil, hep beraber
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organize bir sekilde savunarak koruyabileceklerini gormiislerdir. Gittikge giliglenen mesleki
bilinglenmeyle is¢iler, sendika olarak adlandirilan kendi meslek orgiitlerini kurmaya ve bu orgiitler
icinde yer almaya baslamuslardir. Isveren ile ortak paydaya varamadiklarinda, bu sendikalara iiye olan
is¢ilerin topluca is birakmalarinin, isteklerinin igverene kabul ettirebilmede ne denli etkili bir arag
oldugu da goriismiistiir (Altan, 2004:52)

Teknolojik gelismelerin beraberinde buhar, gaz, elektrik gibi enerji gii¢lerinin sanayide kullanilmaya
baslanmasi mevcut {iretim sistemlerinin degismesini de beraberinde getirmistir. Kapitalist sistemin asir1
kar beklentisi, iggiicii maliyetlerinin diigiiriilmesine ve buna bagli olarak da modern anlamda is¢i kesimi
olarak adlandirilan kitlenin calisma sartlarinin agirlasmasina sebep olmustur. Sanayi Devrimi siirecinin
beraberinde getirdigi olumsuz sosyal sartlar is¢ileri birlikte hareket etmeye zorlamistir. Devlet genis
kapsamli olmasa da yeri geldiginde calisma hayatina miidahale etmek durumunda kalmistir. Bu
donemde 6zellikle ingiltere, Almanya, Fransa gibi Bati Avrupa iilkelerinde hukuksal anlamda da ilk
sosyal politika haklar1 taninmaya baslanmustir. {lk sosyal politika haklar1 hukuksal olarak bu donemde
taninmaya baglamustir.

2.1.3.1945-1975 Refah Devletinin Altin Cagi

1936°da Keynes tarafindan yazilan "General Theory of Employment, Interest and Money" isimli kitap
ile 6zellikle 1940'l1 y1llarda ve sonrasinda diinya ekonomisine 11k tutulmustur. Keynes’e gore, kitlesel
issizlik, bir isgiicii arz1 sorunu degil, tam tersine talep sikintisidir. Issiz kalanlara yapilacak olan issizlik
maaslar1 ve devletin is istihdam edebilmek amaciyla yapacagi yatirimlar probleme kalict bir ¢éziim
sunabilecektir. Keynesci iktisadin amaci, devletin ekonomiye aktif miidahaleleriyle, ekonomide tam
istihdam1 olusturmaktir (Ozdemir, 2007:194-195). Keynes'in sdziinii ettigi "talep yonetimi"nin amact,
daha adaletli ve esitlik¢i bir toplum yaratmaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de, vergi uygulamalari,
imar igleri, para politikasi ve faiz oranlarinin manipiilasyonu vb. araglarla devlet miidahalesine gereck
duyulmaktadir (Koray, 2003:73).

Keynesci talep yonetimi, ilk etapta yiiksek bir biiyiime saglamistir. Bu bilyiime istihdamda artis
saglamis, licret ve ¢aligma sartlarint giizellestirilmistir. Hizli ekonomik gelisme, biiyiime durumundaki
refah devletleri adina parasal gelir saglamistir. Bu kaynaklar ile saglik, sosyal giivenlik, egitim ve konut
gibi konularda olumlu degisimler saglanmistir. 1980'li donemlere kadar Gayri Safi Milli Hasila’da
(GSMH) sosyal refah hizmetleri adina ayrilan hisse artarak katlanmistir (Ozsuca, 2003:228). Devletin
piyasaya miidahalesi list sinirlara ulagsmistir. 1945-1975 zaman araligin1 kapsayan ve refah devletinin
zirveye ¢iktig1 yirmi bes yillik zaman diliminde, devlet, "Keynesci Refah Devleti" olarak anilmistir
(Pierson, 1998:192).

Bu siiregte refah devletinin gelismesinde bazi uluslararasi kuruluslarin -Birlesmis Milletler (BM),
Uluslararast Caligma Orgiitii (UCO) ve Avrupa Birligi (AB) gibi- ve belgelerin de énemli katkilart
olmustur. Bu kurulus ve belgeler; 1941 tarihli "Atlantik Pakt1", 1944 yilinda "Philadelphiya Bildirgesi",
1948 yilinda "Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi", UCO'niin dncelikle 102 sayili1 "Sosyal Giivenligin
Asgari Normlar1 S6zlesmesi" gibi farkli s6zlesme ve tavsiyeleri, "Avrupa Sosyal Sart1", "Avrupa Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi" vs olarak siralanabilir (Ozdemir, 2007:199).

Keynes’in ekonomik yasam iizerinde bir politik kontrol sistemi getirmesi sosyal demokrasinin
gelismesinde 6nemli katkilar yapmustir. Bu yontem ile kamulastirmanin getirecegi sosyal, ekonomik ve
politik harcamalar yapilmadan, ekonomik hayatin etkin politik kontroliiniin saglandig1 diisiiniilmektedir.
Keynes'in, devletin ekonomiye miidahalesini ¢6ziim oldugunu diisiinen goriisler, bircok iktisate1
tarafindan da kabul edilmistir. Keynes'in kendi fikirleri ve bu fikirlere yapilan diger katkilara, iktisat
politikasinda "Keynesci Iktisat" denilmistir (Pierson, 1998:192).

Refah devletinin zirve yaptig1 1945-1975 yillar1 arasini kapsayan g¢eyrek yiizyillik donemde, devletin,
"Keynesci Refah Devleti" olarak anilmasinin sebebi, devletin miidahalecilik konusunda ¢ok iist sinirlara
ulagmasidir. II. Diinya Savasi sonrasinda Keynes'in liderliginde olusturulan ve Tiirkiye de dahil olmak
iizere bircok iilkede biiyiik bir sosyal anlasmaya dayanmustir (Ozbek, 2002:30). Keynesci politikalarin
izlenmesi, 1970'lerden beri iilkelerin krize girmesi beraberinde getirmistir. Krizlerin sebepleri arasinda
yiiksek toplam talep miktari, yiiksek oranli vergiler, sosyal refah devletinin comert¢e harcamalari ve
devlet miidahaleleri olarak gosterilebilir. Birgok iilkenin krizle karsi karsiya kalmasiyla beraber;
ekonomide devletin roliiniin daraltilmas: gerektigi diigiinceleri ifade edilmeye baglanmistir. Toplumsal
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uzlagmanin temelleri sarsilmis ve Keynesci refah devletinin yavas yavas tasfiyesinin basladigs
goriilmiistiir (Ozsuca, 2003:2008).

Birgok iilkede ekonomik krizlerin bas gostermesi, devletin ekonomiye miidahale etmesinin azalmasi
yoniindeki gorisler artarken, liberal politikalara olan yonelme egilimi baglamistir. Yeni liberal
politikalar ile kamu miidahalelerinin serbest piyasa ekonomisinin islerligini azalttig1 da savunulmustur.
Artan kamu agiklarinin finansmani i¢in sosyal harcamalardan kisilmasi yoluna gidilmesi, sosyal
politikalarda atilmasi gereken geri adimin gerekgesi olarak sunulmaktadir. Refah Devletine yoneltilen
elestirileri siralayacak olursak;

¢ Sosyal harcamalarin iilkelerin ulusal gelirleri i¢indeki paylarinin ¢ok 6nemli miktarlara ulagmasina
ragmen, biitiin bireyler i¢cin yoksulluk, issizlik, giivencesizlik problemlerinin ¢oziilemedigi, esitligin
saglanamadigi,

¢ Devletin bireyin yasamina pek ¢cok yonden miidahale ettigi,
++ Hantal bir kamu biirokrasisine neden olundugu,

% Refah devleti harcamalarinin yiiksek maliyetinin taginamaz diizeylere ulastigi ve harcamalarda
etkinligin saglanamadig vb. dir (Alp, 2009:269).

2.1.4.Refah Devletinin Bunalim

Italyan iktisatg1 olan Geminio Montanari’nin “Paraniz varsa, insanlarin hayvanlarin ya da topragmn
iirettigi her seye sahip olabilirsiniz; herkes bir baskasiyla iletisim kurabilir; diinya da tek bir kenttir.”
bi¢ciminde tanimladigi kiiresellesme aslinda yeni bir sdyleyis degildir. Bu sdylem refah devletler de
onemli etkilere yol agarak sosyal politikalarin yeniden diizenlenmesine sebep olmustur. Sosyalizmin
¢okmesi, ekonominin kiiresellesmesi ve ulus devletlerinde meydana gelen goreceli azalma refah
devletinde II. Diinya Savasi’ndan bu yana sosyal politika ve sosyal refahla alakali temel diistlinceleri ve
varsayimlarin yeniden gdzden gegirilmesini saglamistir (Gékbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008:162).

3

Kiiresellesmeyle kurumlarin “yiiksek maliyetli” tilkelerden “diisiik maliyetli" {ilkeleri yasam alani
olarak secmeleri birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi yasamaktan
vazgegilen iilkedeki istihdam yapisinin degismesidir. Issizlik ve mali agik, ekonomik faaliyetin ulusal
siirlarini asan 6zelliginin olmasi, bu kurumlarin kontroliinii ve kontrolii ve vergilendirilmesini daha da
zorlagtirmistir. Diinya ekonomisinin yasadigi bu doniisiimiin devletler iizerine etkisini irdeleyecek
olursak; kiiresellesmenin ulusal ekonomi ve istihdami dikkate almadigini, iilkelerin birbirlerine olan
bagimliliklarini arttirdigini, ulus devletlerini igsizligi azaltmak i¢in mali sertlik izlemeye ittigini, finansal
ve {iretici sermayenin farkli alanlara yonelmesine yol actigini savunan bazi fikirler ortaya ¢ikmistir (Tuz,
2010:68).

Kiiresellesme siirecinin refah devletine olasi etkisini savunan farkli iki goriis bulunmaktadir: yeni
siiregle birlikte bir 6rnek degisimi yasandigini, "refah devleti"nden "rekabet devleti"ne dogru yoneligin
basladigini ileri siiren birinci goriis ile kiiresellesmenin iddia edilenin aksine refah devletleri {izerinde
olumsuz bir etkisi olmadigini ileri siiren ikinci goriistiir. Rekabet devleti goriisiinii savunanlara gore,
sosyal politikalar, is piyasalarinda esnek olmali ve ayrica bu esneme uluslararasi rekabet piyasalarinin
gore uyum saglamalidir. Ekonomik biiyiimeyi devam ettirebilmek adina, sosyal harcamalar diigiiriilmeli,
caligma sartlar1 ve sosyal haklar daha da esnetilmelidir (Celik, 2002:36).

Ikinci goriisiin savundugu diisiince ise kiiresellesmenin refah devletleri {izerindeki etkisi standart
olmadig1, bir iilkeden baska bir iilkeye farklihiklar gosterdigini ileri siirmiislerdir. Ornegin, bazi
iilkelerde refah devleti kiiresellesmenin etkisi ile gerililerken, bazilarinda refah devleti harcamalarin
cogaltarak varligim korumaktadir. Hatta kiiresellesmeden sonra yeni refah devletleri ve rejimleri
olusmaktadir. Ulkeler arasindaki ayrimi fark edebilmek igin Iskandinav iilkeleri ile Ingiltere’yi
karsilastirma yoluna gitmislerdir. Kiiresellesme siirecinden Iskandinav iilkeleri c¢ok fazla
etkilenmemistir fakat Ingiltere bu siirecten fazlaca etkilenmistir. Yapilan arastirmalar ilk goriisii
destekler nitelikte olup, az ya da c¢ok, kiiresellesme siirecinin refah devleti uygulamalarimi ve
politikalarin1 kot yonde etkiledigi disiiniilmektedir. Yeni siiregle birlikte, II. Diinya Savasi'ndan
buyana takip edilen Keynesci politikalar birakilarak yerini liberal politikalar vermistir (Koray, 2003:76-
77).
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Vergilerde yasanan artisa ragmen eski ¢calisma kosullarina dogru yonelis yasanmistir. Refah devletinin
harcamalarini finanse etmek igin gelirleri artirmasi gerekliligi kendini vergiler tizerinde gostermistir.
GSMH’nin yiizdesi olarak vergiler 1973-1996 araligindaki yillarda Avrupa’da % 36°dan % 46’ya dogru
bir yiikselis yasanirken ABD’de ise % 31’den % 33’c kadar bir yiizdelik artig goriilmiistiir. Kiiresel
rekabette yasanan artig, issizligin oraninin artmasi, isci licretlerinin azalmasi ile satin alma giiciiniin
diismesi gibi olumsuz gelismeler yaganmasina karsin ekonomik biiyiimenin devam ettirilebilmesi adina
vergiler diisliriilmeye ve calisma kosullarinda esneklesme c¢aligmalari da uygulanmak istenmistir
(Kogdemir, 1998:69).

Tarihsel doniistimiinii 6zetledigimiz refah devletinin sahip oldugu ii¢ temel 6zellik;

¢ Miidahalecidir: Piyasada meydana gelen basarisizliklar1 dnleyebilmek ve olusabilecek sorunlarin
¢0Oziilmesine yonelik tedbirler alir.

% Diizenleyicidir: Isci simfinin sefalete diismemesi igin asgari iicret belirleyerek énlem alir. Sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini benimseyerek sorumluluk iistlenir.

¢ Gelirin yeniden dagiticisidir: Vergiler, transfer harcamalari, diger politikalar ve gelir paylasimina
miidahalede edilmediginde siiflar arasinda dengesizliklerin artmasinin beraberinde huzursuzlugunda
artacaginin farkindadir.

Sonug olarak refah devletinin esas amaci ortaya ¢ikan bazi diizenlemeler ve uygulamalar yaparak kotii
ekonomik kosullar ve sosyal sartlarda olan bireylerin haklarin1 korumaktir. Bu korumay1 yaparken
kullandig: araglar ise sosyal politikalardir. Biitliin tanimlardan ¢ikan ortak sosyal politika kavrami “temel
sosyal hizmetlerin saglanmasi amacina yonelik devlet 6nlemleri” (saglik, egitim, konut, sosyal sigorta
vb.) olarak tamimlanabilmektedir (Ozdemir, 2007:21-22). Sosyal refah devletinin korumact
politikalarinin bir baska amaci da yoksullugu onleyerek isci kesimi tarafindan ortay ¢ikabilecek olan
isyanc1 yaklagimlarin 6niinii keserek, kontrolii saglayabilmektir.

2.1.5.Sosyalist Alternatifin Cokiisii-Liberalizmin (Yeni Sag'in) Yeniden Yiikselisi

Sosyal politikada alanmindaki degisim genellikle kiiresellesmenin refah devletleri iizerindeki etkileri goz
oniinde tutularak ifade edilmektedir. Kiiresellesme, refah devletinin sosyal yaklasim anlayisim
tamamiyla farklilagtirmistir. Kiiresellesmeden once devletlerin sosyal politikalarini belirli 6lgiitlerle
kisitlandirarak denetim altinda tutulsa da bu siirecle birlikte devletlerin miidahale alaninin azaltildig:
kanaati olusmustur.

Kiiresellesmeden dnceki donemde, 1929 diinya bunaliminin etkisiyle devletler miidahaleci bir anlayis
igerisine girerek sosyo-ekonomik hayata miidahalelerde bulunmustur. Sanayilesmis iilkelerin savas
sonrast donemde yasadig1 Altin Cag 1970’li yillarin baginda petrol krizinin ortaya ¢ikmasiyla Bretton-
Woods sisteminin ¢okiismesiyle sona ermistir. 1973 ve 1979 yillarinda petrol fiyatlarinin artmasiyla
devlet miidahalelerinin azaltilmasi, devletin ekonomik ve sosyal hayata daha az miidahale edecek
bicimde kisitlandirilmasina dair istekler olusmustur. Bu bunalim basta Avrupa iilkeleri de dahil tiim
OECD iilkelerini etkilemis, ekonomik biiyiime duraksamis, enflasyon artig yasanmis, yiiksek oranlarda
yapisal issizlik meydana gelmis, kronik biit¢e agikliklar1 ve yliksek kamu giderlerinin olustugu
ekonomik bir ortam olusmustur. Yeni donemde izlenen Keynesci politikalara alternatif olmak tizere
meydana gelen, politik ve ekonomik felsefe, “Yeni Sag” olarak isimlendirilen neo-liberal-
uygulamalaridir. Bu uygulamalar Keynesci politikalarin yerlerini almalariyla refah devletindeki
dontigiim ile alakali olarak bazi yaklagimlar bulunmaktadir (Tuz, 2010:77-78)

Bu yaklagimlardan birincisine gore; II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen ekonomik biiyiime refah
devletinin genislemesini saglayan istisnai bir durumdur. Fakat uluslararas1 ekonomi politikalarinin
degistirilmesiyle rekabeti saglayabilmek ve ekonomik biiylimeyi siirdiirebilmek i¢in devletin
ekonomiye miidahale etmemesi gerekmektedir. ikinci yaklasimda ise; Refah devletleri Keynesci
donemde biiyiime sagladiklarindan dolay1 sonraki siirecte daha da biiylime imkani bulunmadigindan
zamanla kiiciilmeye baslayacaktir. Ugiincii yaklasim bakarsak; siirsiz sermaye birikimi ve bunun
gerekliligi olan daha fazla kiiresellesmenin ulusal refah devletlerini giligsiizlestirdigini ve Keynesci
politikalarm yeni ekonomik politikalar ile bagdasmadigini savunmaktadir. Dordiincii goriis; Refah
devleti politikalarinin daha 6nceden 6nemli olan isgiicii ve sermayenin yeni donemle her iki taraf i¢inde
eski O6nemini yitirdigi diisiincesindedir. Besinci yaklasima gore; Refah devleti refah hizmetlerinin
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sunulmasinda bir ara¢ gdrevi gOrmiistiir. Ayrica kiiresellesme donemi refah hizmetlerini
gerektirmemektedir. Farkli bir yaklasim ise; Refah devletlerinin giigsiizlesmeyerek yalnizca yeni
ekonomi politikalarina uyum siirecinde olduklar1 goriisiindedir. Bu goriislere gore, finansal krizlere ve
alisagelen fikir ¢atismalarina ragmen, nadir karsilagilan bir durum olacak sekilde, refah devleti ne
gorevlerinde ne fonksiyonlarinda ne de hacimsel olarak kritik sayilabilecek olclide kiigiilme
yasanmamustir. Boylelikle devletin katkisi da siirmiistiir. Tiim bu goriisler cergevesinde, her ne kadar
refah devletinin temelinde sarsilmalar oldugu diisiincesi yer alsa da refah devleti hala birgok toplum i¢in
onemini korumaktadir. Hatta kiiresellesme siireciyle beraber yeniden bir yapilanma siirecine girdigi de
soyleyebilir (Greve, 1998:9-10). Refah devletinde yasanmus olan doniisimiin yonii ve etkisi
incelendiginde etkin devlet anlayisi ve devletin sosyal sorumlulugu olmak {izere iki nokta karsimiza
cikmaktadir.

Bu noktalardan ilki etkin devlet anlayisinin igeriginin ne oldugudur. Diinya’da issizlik sigortasi
uygulamalarinin biit¢enin iizerine biiyiik bir yiik oldugu, issizlik sigortast ve diger sosyal yardim
hizmetlerinin kisileri ¢alismamaya 6zendirdigine yonelik diisiinler ortaya cikmustir. Isinden ¢ikarilan
bireylere devletin karsiligin1 beklemeden para 6demesi yapilmaktansa mesleki egitim verilmesinin,
rehabilitasyon olanaklarinin sunulmasinin, istthdam konusunda danismanlik hizmetlerinin verilmesinin
daha iyi bir ¢6ziim oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle devletin rolii yeni bir kalip g¢ergevesinde
sekillenmektedir. Devlet giivencesinin ya tamamen kaldirilmasi onerilmektedir ya da hak kazanmak icin
gerekli olan sartlarin siirlarinin belirlenmesi beklenmektedir. Ayrica kazanilan haklar i¢in belirleyici
bir siire kisit1 konulmasi adina diizenlemeler yapilmalidir. Egitim, saglik, sosyal koruma gibi konularda
devletin, 6zel sektoriin ve bireyin {izerine diisen sorumluluklarin yeniden yapilandirilmasi adina bu
alanlar arasinda pozitif ve daha da 6nemlisi kuvvetli bir bag kurulmasi gerekmektedir (Tuz, 2010:89-
90).

Diger nokta ise devletin sosyal sorumluluk alanidir. Devlet, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi temel
kamu hizmetlerini “topluma” veya “piyasaya” havale etmistir. Ayrica sosyal yardim konularinda 6zel
sektorlii ve goniillii kuruluslar1 desteklenmistir fakat yapilan arastirmalar, bu varsayimlarin aksine
devletin sosyal harcamalardaki payinda azalma yaganirken yoOnetim agisindan etkinliginin arttigi
goriilmiistiir. Kiiresellesmeyle beraber hiikiimetler yeni ekonomik politikalara adapte olma siirecinde
erken yasta emekli olmay1 olanakl kilarken, endiistriyel degisimlere imkan tanimak, meslek egitimini
ve calisanlarin egitimini desteklemek i¢in arabuluculuk hususlarinda 6nemli bir gorev listlenmektedir
(Tuz, 2010:89-91) .

Kamuda yeniden yapilanma siirecinde (1980’lerden itibaren) sosyal harcamalar1 azaltma yoniinde
diizenlemeler yapilmistir. Harcamalarin azaltilmasina yonelik yapilan caligmalarda en basarili alan
emeklilik sistemi olmustur. Bu baglamda emeklilik yas1 yiikseltilmis, primler arttirilmigtir. Bunun
yaninda emekliligi hak eden kigilerin 6dedikleri prim esas alinarak emeklilik ayligi 6demeleri yapilmaya
baslanmistir. Emeklilik sisteminde yapilan degisiklikleri, kamuda ¢alisanlarin iicretlerinin ve sayisinin
disiiriilmesi, refah devletlerinin sundugu hizmetlerin kalitesinin azaltilmasi, sosyal refah hizmeti
vermede kamu sektoriiniin roliiniin azaltilmasi gibi degisimler izlemistir.

Sosyal hizmetlerin sunumunda devletin roliinde yasanan degisimi; merkezi yonetimden daha ziyade
yerel yonetimlerin sosyal hizmet sunumunda daha etkili olmasi izlemistir. Sosyal hizmetlerinin sunumu
yerel diizeyde, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ’na aktarilirken; sosyal refah kurumlarini 6zellestirmeye
yonelik planlamalar olusturulmustur.

Bati Avrupa’nin tarihinde ge¢misi Antik Yunan’a kadar uzanan sivil toplum kavramimin
kurumsallagmasi ancak modernlesme siireciyle birlikte olabilmistir. STK’lar modernlesme siireciyle
beraber ortaya c¢ikan toplumdaki farkli ¢ikar Orgiitlerinin siyasal karar sistemleri iizerinde baski
uygulama ihtiyacindan dogmustur. Liberal demokrasinin kurallariyla birlikte toplumda isleyis
kazanmas1 modern ve Orgiitlii yasamin vazgecilmezleri arasma girmesini saglamistir (Aslan ve Kaya,
2004: 215-216).

STK’larin amaci bireylerin hayatlarini pozitif yonde degistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda bir karsilik
ya da bir parasal ¢ikar beklenmemektedir. Devlete kars1 herhangi bir bagliligi olmayan (Drucker, 1993:
202) bu tiirden {iglincii sektor temsilcilerinin sosyal gereksinimleri temin etmeye yonelik ¢aligsmalarini
iki bagimsiz alanda degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi yoksul ve yardima muhtag,
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calisgamayacak durumda olanlara yardime1 olmay1 hedefleyen hizmetler biitiinii olan “hayir isleri”dir.
Ikincisi ise, toplumu ve insanlar1 degistirebilmek adina egitim, saglik, arastirma gibi alanlarindaki
hizmetler ile ilgilidir. Ozellikle refah devletinin sosyal bir sorunu devlet aracihigiyla ¢dzmeye ydnelik
uygulamalarinin yetersiz kaldigi déonemde, STK’lar 6nemli bir biiylime potansiyeline ulasmis ve bu
yolda 6nemli mesafeler kat etmislerdir (Drucker, 1993: 237-239).

1970’11 yillardan petrol fiyatlarinin artmasiyla ortaya g¢ikan kriz ve beraberinde gelen ekonomik
kiiclilme, vergilerin ve maliyetlerin artmasi 1980°1i yillarin basindan itibaren ekonomide yeniden
yapilanmay1 ve kamu harcamalarini azaltmayi zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda sosyal politikalar
alaninda da yeni arayislara icerisine girilmistir. Sosyal refahin saglanabilmesi i¢in yalnizca devletin ya
da ailenin degil, goniilli kuruluslarin ve piyasanin da etkin olmas1 gerektigi goriisii onem kazanmustir.
Buda ‘ligiincii yol” ad1 verilen goniillii kuruluglarin 6zellikle yoksul bireylere ulagmak igin birgok kamu
kurumundan daha az maliyetle da etkin hizmet saglayabilecegini ifade eden bir yaklasim olusmustur.
Ugiincii yol yaklagimi sorumluluklar1 daha ¢ok yerel idarelere birakirken, idari yapilar1 merkez disina
itmektedir. Boylece amaci kar elde etmek olmayan kurumlart daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu agidan
sosyal sorumluluklar yalmzca devlete yiiklenmeyip, genis organizasyonlarin sorumluluguna
birakilmaktadir. Boylelikle devlet magdur vatandaglarin si§inabilecegi tek kurum olmaktan ¢ikmaktadir
(Lazar ve Stoyko, 1998:32-33).

Hizli biiyimeyle beraber issizlik oranin diisiik, ¢calisan ve vergi 6deyen kesimin emeklilere ve igsizlere
oranla daha yiiksek oldugu bir dénemden sonra refah devleti bir takim problemlerle karsilasmaya
baglamustir (Freeman, 1996:32). Kiiresellesmeyle birlikte gerceklesen degisimlerle Refah Devleti
“Transfer Devleti”ne doniiserek, gelir dagiliminda biiyiik farkliliklar yasanmistir. Gelir dagilimlar
genellikle zenginden fakire dogru olmayip, birbirine daha yakin yasam standartlar1 olan insanlar
arasinda gerceklesmistir. Insanlar is bulup calisamaya baslamalar1 gelir vergisine tabi olup, issizlik
sigortasi, konut ve besin yardimimin kesilmesi anlamina gelmesi, yoksul insanlarin ¢ogunu emek
giiclinilin toplandig1 havuzdan digar1 ¢ikmaya sevk etmektedir. Buda diisiik maash ve herhangi bir sosyal
giivenlige tabi olunmayan kayit dis1 istihdami beraberinde getirmektedir (Snower, 1993:701-713).

Refah devletleri, niifus oraninin siirekli arttigi, igsizlik oraninin yiiksek oldugu bir topluma gore degil;
risk paylasiminin yapilabilecegi ve niifusun biiyiik boliimiiniin siirekliligi olan islerde calistigi bir
topluma gore bigimlendirilmistir. Bu durum hig bir kosulda vergi 6demeyen, daha ¢ok yerel otoritelere
ve yardima ihtiyaci olan insanlarin sayisinin siirekli olarak artmasina da beraberinde getirmektedir.
Refah devletleri, giderleri ¢ogalan, devamli artan bir dengesizlikle miicadele etmek zorunda kalan
kurum haline gelmistir (Celik, 2007:312). Refah devletinin aile yapisi iizerindeki olumsuz etkileri ise
bosanmalarin artmasiyla ve bireysel sorumlulugun azalmasi ile kendini gdstermektedir (Ozdemir,
2007:252).

3. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI TANIMI VE KAPSAMI

Sosyal Koruma; sosyal giivenlik, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerin dahil oldugu kisilerin ve ya
ailelerin olasi risklere karsi korunabilmeleri adina planlanmis olan ve onlarin yasam sartlarini tehdit
eden gelir azalis1 ve gider artislarinin karsilanmasi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gereksinim ve dayanigsmanin,
kamu programlar araciligiyla kurumsallagtirilmasidir (www.ggd.org.tr).

Refah devleti anlayisi; devlete kismi gorevler veren devlet yaklasimindan, daha biiyiik bir etkinlik alani
sunan devlet anlayisina kadar cesitlilikler sunan yaklasimlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Geliri
giivenli bir sekilde cogaltirken yoksullugun da azalmasinin hedeflendigi bir sistem mevcuttur. Bu
uygulama niifusun bilyiik bir oranina sosyal hizmetler sunan refah devleti (Lindbeck, 2004:5); geliri,
toplumu finansmanini saglayan iist kitlelerden alarak (agirlikli olarak aktif iiyelerden); giivenceye
ihtiya¢ duyan alt gruplarina (hasta, yash, Oziirld, issiz, yoksul) dagitan sistemdir. Sistemin amaci
vatandaglarin en az asgari bir yasam diizeyinde bir geliri sahip olabilmelerini saglayarak, gelir
esitsizligini gidermektir. Ayrica, bireylerin ve ailelerin gesitli sosyal sorunlarini agabilmeleri ya da
kisisel/ailevi problemlere sebep olabilecek risklerin ortadan kaldirilarak (hastalik, yashlik ve issizlik
gibi) tiim bireylerin en giizel sosyal olanaklara sahip olmasini saglayabilmektir (Cichon, 1996:81).

Euzeby (2004:7)’ ye gore ‘Sosyal koruma bir insan hakkidir’. Bunun iginde sosyal korumanin konusunu
olabilecek risk ihtimallerinin giderilmesinin piyasalara, isletmelere, toplum iliskilerine ya da kisilere
yiiklenilmemesi gerekmektedir. Sosyal koruma kavram sosyal adalet, sosyal dayanisma degerleri

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
463




Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2020 ‘ Vol: 7 ‘ Issue: 51 pp: 456-473

temelinde insan onuruna saygi duyan ve gelirin yeniden dagilimim olusturan sistemlerin tamamidir.
Diger dayanigsma bicimlerinden ayrilan taraflar1 “esitlik”, “hak” ve “zorunlu olarak katki yapma”
unsurlarini i¢inde barindirmasidir (akt: Kapar, 2006:2). Uluslararas1 kuruluglarin yaptigi sosyal koruma
tanimlarina baktigimizda;

UCO 2005 yilinda yaptig1 toplantida “sosyal koruma” ve “sosyal giivenlik” kavramlarini es anlaml
olarak kullanilmas1 gerektigini belirten bir hazirlamistir. Buna rapora gore; sosyal korumanin (sosyal
giivenligin), oncelikli amagclari,

(i) Yoksullugun ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi,

(if) Yasamin getirdigi (issizlik, yaslilik, is gormezlik gibi gelir kaybi gibi ) 6nemli risklerle miicadelede
kisilere yardim etmek adina gelir giivencesinin saglanmast,

(iii) Bireylerin saglik ve sosyal hizmetlere ulasabilmelerini giivence altina alinmasidr.

*Avrupa Komisyonu, sosyal korumayi ‘sosyal riskler karsisinda insanlari korumak amaciyla
tasarlanmis transfer sistemlerinin biitiinii’ olarak tanimlamaktadir. Sosyal riskler yaslilik, yaslanma
nedeniyle bakima muhta¢ olma, emeklilik, aile gelirini saglayan bireyin 6lmesi, engellilik, hastalik,
analik, bakima ihtiyaci olan g¢ocuk, igsizlik ve hastalik, engelli ya da yash akrabalarin bakimim
kapsamaktadir. Sosyal korumanin amaci, sosyal risklerin olusturdugu gelirde azalma sebebiyle insan
onurunun korunmasi adina 6nemli olan hizmetlere ulagilmasimi saglarken ve s6z konusu risklerin
fakirlikle neticelenmesini dnlemektedir. Avrupa Komisyonu sosyal koruma kavraminin kullanimini
tercih etmesinin sebebi, sosyal giivenlikten daha genis bir alan1 kapsadigi i¢indir (URL 1).

* Avrupa Birligi biinyesinde Avrupa Komisyonuna bagli olan EUROSTAT ise sosyal korumay1 kamusal
ve 0zel organlar tarafindan, risk ya da ihtiyag¢larin kisilere ve hane bireylerine ylikledigi sorumluluklar
hafifletmek icin, yapilan miidahaleler olarak tanimlamaktadir. Kamu kurumlarinin yani sira 6zel
kurumlar tarafindan yapilan miidahaleleri sosyal koruma tanimin i¢ine almast EUROSTAT 1n diger
sosyal koruma tanimlamalardan farkini yansitmaktadir. Ama bu tamimlamada kisisel sigorta
uygulamalar1 gibi kolektif gelir transferine dayanmayan 6zel programlar, sosyal koruma igine dahil
edilmemektedir. Ciinkii sosyal koruma sistemi icerisinde bulunan miidahalelerden faydalanmada bire
bir katki karsilig1 ve kisisel diizenlemeler yer almamalidir. Baska bir ifadeyle, faydalanilan koruma ile
yapilacak katki arasinda bir esitlik arayisi icerisinde olunmamalidir. EUROSTAT sosyal koruma
kapsaminda yer alan riskler;

(i)  Hasta olma ve saglk bakimi,

(i) Engelli olma durumu,

(iii)  Yaslanmak,

(iv) Dul veya yetim kalma ve éliim,

(v) Cocuk ve aile,

(vi) Issiz kalma,

(vii) Barmmma,

(viii) Simiflandirilamayan sosyal dislanmalar seklinde sunulmaktadir (EC, 1996:12).

Ozellikle uluslararast kurulus ve &rgiitler arasinda sosyal koruma kavramin kullanimi gittikge
yayginlagirken; sosyal korumanin igerigi ve buna bagl olarak da temel unsurlar1 hakkinda net bir
uzlagma da bulunmamaktadir. Tanimlamay1 genel olarak ifade etmek gerekirse, sosyal koruma, sosyal
adaletin saglanabilmesi i¢in bir ara¢ olmanin yaninda yoksullugun 6nlenmesinde de bir gesit sigorta
olarak kabul edilmektedir (Kayalidere ve Sahin, 2014:62-63). Gelismis iilkelerde sosyal koruma
cogunlukla devlet tarafindan finanse edilen ve yonetilen uygulamalarla simirlandirilirken; gelismekte
olan iilkelerde ise kisileri koruma saglayan 6zel ve kamu araglarinin tamamini kapsamaktadir (Kapar,
2006:2).

Sosyal koruma programlart yoksulluk ve esitsizlige karst miicadelede gii¢lii bir ara¢ olabilir ¢iinkii
sosyal koruma insanlarin tamaminin temel mal ve hizmetlere erisimini saglamanin yaninda, sosyal ve
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ekonomik engellerin kaldirilmasiyla bir toplumda esitlik ve sosyal dayamigmayi gii¢lendirmektedir.
Insanlara serbest ve daha kapsayici ve siirdiiriilebilir kalkinma yollar1 olusturarak yoksullugun
kusaklararas1 dongiisiiniin kirilmasinda yardimer bir rol oynamaktadir (URL 4). Bu baglamda Binyil
Kalkinma Hedefleri (BKH) diinya genelinde 2015 yilina kadar yoksulluk ve esitsizliklerin azaltilmasin
hedefleyen, biiyiik oranda katilim ile kabul gérmiis bir dokiiman niteligindedir. Bu yolla iilkelerin refah
seviyesinin yiikselmesini amaclayan BKH, 2000 yilinda Binyil Zirvesinde 191 iilke tarafindan
imzalanarak kabul edilmis bir belge durumundadir. 2000 yilinda ilk kabul edildiginde 8 ana amag, bu
amaglari alt bagliklar1 olan 21 Hedef ve 50 gostergeden olugsmaktaydi. Bu amaglar sunlardir:

. Mutlak Yoksulluk ve A¢ligin Ortadan Kaldirilmasi
. Her Bireyin Evrensel Temel Egitimini Almasin1 Saglamak
. Kadinlarin Konumunu Gii¢lendirmek ve Cinsiyet Esitsizligini Kaldirmak

. Bebek Oliim Oranini/Cocuk Oliimlerini Azaltmak

. HIV/AIDS, Sitma ve Diger Hastaliklarla Miicadele Etmek

1
2
3
4
5. Anne Saghgm lyilestirmek
6
7. Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi
8

. Kalkinma i¢in Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek (Kuterdem ve Akin, 2011:2-3).

Ulusal hiikkiimetler ve bagiscilar giderek Binyil Kalkinma Hedeflerine yonelik ilerlemeyi saglamak igin
sosyal koruma girisimlerinin 6nemli birer ara¢ oldugunun lizerinde durmaya baslamislardir. Ciinkii
Sosyal koruma sadece gelir yoksulluguna egilmekle kalmayip ayn1 zamanda iyi beslenme, saglik ve
egitim alanlarinda da genis gelisimsel hedeflere etkili destek saglamaktadir (OECD, 2009:18).

3.1. Sosyal Koruma Harcamalar1 Hesaplama Yontemleri

Sosyal koruma harcamalarini karsilastirmali bir perspektiften iki ana metodoloji ile incelememiz
miimkiindiir. Bu metodolojilerin ilki OECD’nin kullanmakta oldugu Sosyal Harcamalar (SOCX: Social
Expenditure Database), digeri ise Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi
(ESSPROS: European System of Integrated Social Protection Statistics) yontemidir. Bu iki yontem
arasindaki farklar; sosyal riskin nasil tanimlandigi, sosyal korumanin toplumdaki hangi kesime
saglandig1 ve nasil uygulandigi, niifusun hepsini mi kapsadigi yoksa yalnizca dar bir kesime yonelik
olarak mu gelistirildigi gibi konular1 nasil analiz ettikleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Bugra ve Adar,
2007: 16).

Sosyal harcamalarin diizeylerinin ne miktarda oldugunun yaninda bu giderlerin bilesiminin de ne oldugu
onem arz etmektedir. OECD Sosyal Harcamalar Veri tabaninin (SOCX) tanimlamasina goére sosyal
harcamalar “emeklilik 6demeleri, calisan niifusa yapilan gelir destegi, saglik giderleri ve saglik
haricindeki diger biitiin sosyal hizmetlerin birlestirilmesiyle saglanabilir (Arisoy, Unliikaplan ve Ergen,
2010:400).

AB’nin kullandigit ESSPROS yontemine gore sosyal harcama, ¢esitli risk ve gereksinimlerin yiikiinii
hafifletmek i¢in aile bireylerine ve ya yalnizca kisilere devlet ya da 6zel kurumlarca yapilan, ayni ya da
parasal yardimlardir. Boylelikle sosyal harcamalar araciligiyla bu korumadan faydalananlarin
varliklarinda dogrudan ya da dolayli yoldan bir artis meydana gelmektedir. Dolayisiyla ESSPROS
yontemi aslinda gelirin yeniden dagitimmi gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Sosyal harcamalar ile
saglanan yararlari kapsadigi alanlar; sosyal dislanma, hastalik, yaslilik, aile, tedavi, engellilik, ¢ocuk,
igsizlik ve konut olarak sayilabilmektedir (Akyol ve Ulutiirk, 2016: 20).

ESSPROS metodolojisinde kamu sosyal koruma harcamalar1 hesaplanirken kamunun “Genel Devlet”e
dahil olan kurumlar hesaplamaya dahil edilmektedir. Fakat hesaplama yapilirken gozen kagirilmamasi
gereken husus; kurumlar arasinda sosyal hizmet veren kurumlar olacagi gibi (sosyal giivenlik ve
emeklilik kurumlari, sosyal yardim kurumlar1 gibi), sosyal hizmeti bir tamamlayici is olarak yapan
kurumlarin (Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi) sosyal koruma harcamalar1 da dahil edilmesi durumudur.
Sosyal koruma gerektiren alanlar, engellilik, hastalik, tedavi, yaslilik, ¢ocuk, aile, igsizlik, konut ve
sosyal diglanma olarak ifade edilmektedir. Bu alanlar, korunan bireylere dogrudan para transferleri
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olabilecegi gibi; bu bireylerin yapmis olduklari harcamalarin geri 6denmesi ya da bu bireylere mal ve
hizmet yardimlarin1 kapsamaktadir. Gider gruplar1 agisindan bakildiginda ESSPROS un sosyal koruma
harcamalar1 hesaplamalarina dahil ettigi kalemlere, idari harcamalar, diger sosyal harcama kalemlerine
yapilan para gonderimleri ve diger harcamalar1 da kapsamaktadir. Ornegin saglik alaninda idari gider
hesaplamasi yapilirken hastanede gorev yapan doktor, hemsire ve diger personellerin maaslar
hesaplamaya dahil edilirken Saglik Bakanligi’nda calisan personellerin maaslar1 bu hesaplamaya dahil
edilmemektedir. Ciinkii bunlar kamuya “6zel hizmet” degil “genel hizmet” vermektedirler (Yentiirk,
2012:11).

Tablo 3.1. Sosyal Koruma Hakki1 Kapsamina Iliskin Yaklagimlari

ESSPROS — Sosyal
Yardim Kategorileri

Yaglilik -

OECD Kategorizasyonu Sorunlar

Yaslilik + Calisamaz durumda olanlara yonelik
(yaslilara yonelik hizmetler)

Engellilere yonelik yardimlar (Engellilere
yonelik maddi yardimlar + is kazalar1 ve Engellilik
hastalik+ engellilere yonelik hizmetler)
Saglik + Calisamaz durumda olanlara yonelik
yapilan yardimlar (hastalik)

Is kazalar1 ve hastalik kategorisi,
ESSPROS ta agik¢a tanimlanmamuistir

OECD, hastalik ve saglik
istatistiklerini ayr1 ayr1 vermektedir.

Hastalik / Saghk

Malulliik Malullitk -

Aile Aile/Cocuk -

issizlik issizlik Kapsam ve tanimdan kaynaklanan
farklar mevcuttur

Konut Konut -

Diger 6ngoriillemeyen risk durumlar Sosyal Diglanma -

Kapsamdan kaynaklanan birtakim
farklar mevcuttur

Sosyal harcamalar ESSPROS’ta ayri bir kategori olarak
idari giderleri kapsar | yer almamaktadir

Kaynak: OECD, 2009:19

SOCX ve ESSPROS yontemleri arasindaki temel farklardan biri, SOCX’da egitim harcamalarimin da
sosyal harcamalara dahil edilmesidir. SOCX yontemine gore sosyal harcamalar, sosyal amagli maddi
destek, mal ve ya hizmet yardimi ya da sosyal amagli vergi indirimi seklindedir. Yardimlar dar gelirli
birey veya aileler, ayrica hasta, yasli, engelli kisiler ve issiz kalanlar igindir. Yardimlarin sosyal yardim
olarak sayilabilmesi igin varliklarin aile bireylerince tekrardan dagilimimi gerceklestirmesi ve katilimin
zorunlu olmasi gerekliligi bulunmaktadir. Merkezi devlet ve sosyal giivenlik kurumlarinca kontrolii
saglanan yardimlar ise kamusal sosyal yardimlardir. Devlet veya devlete ait kurumlarca kontrolii
saglanmayan yardimlar ise 6zel yardimlar olarak adlandirilmaktadir. Net sosyal yardim harcamalari
kamu ve 6zel sosyal harcamalar ile sosyal amagh dolayli ve dolaysiz vergi indirimlerini igermektedir.
[statistik verileri GSYH nin orani ya da kisi bas1 dolar cinsinden hesaplanmaktadir (OECD, 2009:20).

Isgiiciinii aktiflestirmeye ydnelik programlar -

Sosyal harcamalar idari giderleri kapsamaz.

Diger farklilik ise Aktif Is Giicii Piyasasi Programlari (AIPP) i¢in harcanan giderleri hesaplamalara dahil
edilip edilmemesidir. SOCX, AIPP’yi basl basina bir grup olarak degerlendirirken, bu tiir uygulamalara
ESSPROS’ta yer verilmemektedir. Tarihsel olarak bakildiginda bu tarz harcamalar toplam kamu sosyal
harcamalarinin az bir béliimiinii olusturmasina ragmen, sosyal politikada yasanan gelismeler anlaminda
giiniimiizde gittikge daha da 6nemli bir kalem haline gelmektedir (Bugra ve Adar,2007).

3.2. Diinya’da Sosyal Koruma Harcamalarinin Durumu
3.2.1. AB’de ESPROSS Yontemine Gore Sosyal Koruma Harcamalari

Bolgesel bir biitiinlesme 6rmegi olan Avrupa Birligi, serbest ticaret alani, glimriik birligi ve ortak pazar
asamalarindan gegerek ekonomik birlik asamasina ulasabilmek igin siyasi birlikteligin hususlarin
irdelemistir. AB sosyal politikas1 da ilk basta ekonomik birlesmeyi hayata gecirmek adina lazim olan
hususlar lizerinde durmaktadir. 1990’1 yillarin sonlarinda ise, igsizlik, yoksulluk ve sosyal dislanma
gibi problemlere karsi baglayiciligi bulunmayan tedbirlerin alinmasimna yodnelik bir uygulamaya
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evirilmistir. Yasanan bu gelismelere paralel olarak sosyal koruma politikalar1 da AB glindeminde
gitgide daha ¢ok yer verilmeye baslanmistir (Erdogdu, 2005:1).

Tablo 3.2. Sosyal Koruma Harcamalarinin GSMH’ya Orani1 (2006-2012)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AB-27 - - 26,1 | 288 |286 |283 |295 |[291 |289 |286 |285 | 282
Belgika 271 | 269 |283 |306 |301 |304 |308 |300 |[300 |298 |292 | 288
Fransa 312 | 309 |313 [336 |337 |[334 [342 |342 |345 |343 [343 |341
Hollanda 288 | 283 | 285 |316 [321 |[323 |333 |308 |306 [299 |295 |293
Liiksemburg 204 193 |214 |243 |231 | 225 |233 |231 [225 |221 |[213 |219
Almanya 28,7 | 277 |280 |315 |306 |294 |295 |293 [291 |294 |29,7 | 297
Italya 266 | 266 | 277 |299 [299 |[297 |303 |297 |298 [298 |294 |291
Danimarka 29,2 | 30,7 |307 |347 [343 |[343 |346 |345 |344 [337 |325 |322
Birlesik Krallik 256 | 247 | 256 |283 |[279 |280 |288 |280 |272 |273 |258 | 263
irlanda 175 180 212 |262 |290 |302 |312 |225 |206 |157 |159 | 149
Yunanistan 248 | 248 | 262 |280 [291 [302 |312 |264 |260 |261 |261 |252
Portekiz 245 | 239 | 243 | 268 |268 |265 |269 |276 |269 |257 |251 | 246
Ispanya 205 | 208 | 220 |252 |255 |260 |259 | 260 |255 |247 |238 | 234
Avusturya 283 | 279 | 285 |30,7 |[306 |298 |302 |296 |298 |[298 |298 |294
Finlandiya 264 | 254 | 262 |304 [306 |[300 |312 |310 |31,7 [318 |316 | 306
Isveg 303 [292 | 295 [320 |304 |297 |305 |300 |[295 |291 |294 |288
Cek Cumhuriyeti | 180 | 180 | 180 | 203 |[202 |204 |208 |202 |19,7 [190 | 189 | 186
Estonya 121 | 121 [ 149 |190 [180 |161 |154 |148 |148 |160 | 166 | 16,0
Giiney Kibris 185 [182 | 195 | 211 [221 |228 |231 |230 |202 |201 |194 |185
Letonya 127 113 |[127 |169 [178 |151 |140 |146 |145 |[149 |151 |149
Litvanya 133 [ 144 |161 | 212 [191 |170 |165 |154 153 |157 | 154 |151
Macaristan 225 | 227 | 229 |234 [231 |[221 |218 |207 |198 [191 | 189 | 183
Malta 177 177 |181 |196 [191 |187 |194 |189 |182 |168 | 166 | 16,1
Polonya 197 |185 | 194 | 206 |[200 |191 |181 |196 |193 |194 |210 | 203
Slovakya 164 |161 |161 | 188 |[187 |183 |184 |183 |184 | 180 | 184 | 182
Slovenya 22,7 | 213 | 214 |242 | 250 |250 | 254 |246 |239 |238 |233 | 226
Bulgaristan 142 | 141 155 |172 |181 |177 |174 | 176 |185 [177 |173 | 168
Romanya 128 | 136 |144 |172 |176 |164 |156 | 149 |147 |146 |146 | 144
Hirvatistan - - 18,7 | 208 |[210 |207 |212 |214 [218 |[218 |213 | 208
Tiirkiye 112 |[116 |[119 141 [135 |132 |138 |122 121 |120 | 199 |123

Kaynak: URL3

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda, kisi basina diisen sosyal koruma harcamalari incelendiginde, AB
ortalamasinin 7272 Euro oldugu goriilmistiir. Tirkiye’de ise bu rakam, AB ortalamasinin altinda olup,
2012 yilinda 1097 Euro olarak gergeklesmistir. En diisiik harcamaya sahip iilke 922 Euro ile
Bulgaristan’dir. Kisi bagina diisen sosyal koruma yardimlari iilkeler bazinda incelendiginde 18 552 Euro
ile ilk sirada olan Liiksemburg'u 14 509 Euro ile Danimarka ve 12 801 Euro ile Isveg takip etmektedir.
Tirkiye 1097 Euro ile Sirbistan (922 Euro) ve Romanya’y1 (1012 Euro) geride birakmistir (URL3)

AB’de 2008 yilinda yasanan finansal ve ekonomik krizin etkileri sosyal koruma harcamalarina da
yanstmustir. AB’de sosyal koruma harcamalar1 % 2,8’lik 2009 yilinda % 29,5 olarak gergeklesmistir.
GSMH’da % 5.2 puanlik azalma sosyal koruma harcama oranina % 4,2’lik bir artis olarak yansimustir.
2010 ve 2011 yillarinda sosyal koruma harcamalarinin degeri sirasiyla % 3.4 ve % 1.8 artmasina ragmen,
cari fiyatlarla GSYH’daki artis hiz1 da g6z dniinde bulunduruldugunda, sosyal koruma harcamalarinin
GSYH'ya orani 0,1 ve 0,4 puanlik diisme ile sonuglanmugtir. 2012 yilindaki gelismeleri inceledigimizde;
sosyal koruma harcamalarmin GSMH’ya oran1 %2,9 puanlik artisla (2008’e gore) %29,5’e yiikkselmistir.

Tablo 3.2.°ye gore 2012 yilinda AB iiyesi lilkeler arasinda sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ya
orani bakiminda en iyi olan tilkeler %34,6 ile Danimarka, %34,2 ile Fransa,%33,3 ile Hollanda iken bu
iilkeleri %30’luk oranlarla Irlanda, Yunanistan, Finlandiya, Belgika, Isveg, Italya ve Avusturya takip
etmektedir. Bu karsilik sosyal koruma harcamalarinin % 20 puanin altinda olan iilkeler Polonya, Malta,
Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Estonya, Letonya (%14,0 puan ile AB iiye iilkeleri arasinda en diigiik
seviyededir ), AB’ne liye statiisiinde olan Tiirkiye’nin ise sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ya orani
%13,8"dir.
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[rlanda 2008-2012 yillar1 arasinda zaman diliminde sosyal koruma harcamalarinda %11,3 puanla AB
iiyesi lilkeler arasinda en fazla artis gosteren iilke olmustur. Bu dénemde Yunanistan, Finlandiya,
Hollanda, Slovenya, Danimarka, Ispanya, Kibris ve Birlesik Krallik ayn1 dénemde 3,2 ve 5,0 puan
araliginda artislar yasarken, Estonya, Litvanya ve Isvec 1.0 puan, Macaristan ve Polonya’da 1.0 puandan
daha az artislar olmustur ( URL 2).

3.2.2.OECD Ulkelerinde SOCX Yéntemine Gore Sosyal Koruma Harcamalar

Sosyal harcamalarin diizeyinin ne kadar oldugunun yani sira bu harcamalarin bilesiminin de ne oldugu
biiyiik 6nem tasimaktadir. OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabaninin (SOCX) tanimlamasina gore
sosyal harcamalar ¢aligsan niifusa yapilan gelir destegi, egitim harcamalari, emeklilik 6demeleri, saglik
harcamalar1 ve saglik disindaki diger biitiin sosyal hizmetlerin toplanmasiyla elde edilmektedir.

OECD iilkelerinde SOCX yontemine gore sosyal Koruma Harcamalar1 1980-2009 yillar arasinda beser
yillik veriler halinde hazirlanirken; 2010 yili itibariyle yillik bazda hazirlanmaya baglamistir. Tablo
3.3.’e gore OECD’ye iiye olan 34 iilkenin Sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya orani 2009 yilina
kadar %20’lerin altinda seyrederken; bu yildan itibaren 2010-2014 yillar1 arasinda ortalama %21
civarindadir. 2014 il itibariyle sosyal koruma harcamalar1 oranlari incelediginde OECD filkeleri
arasinda % 31.9 ile Fransa ilk sirada yer alirken; bu iilkeyi %31.0 ile Danimarka ve Finlandiya takip
etmektedir. Hem OECD hem de AB-15 iilkeleri icinde yer alan Belgika %30.7 italya %28.6, Avusturya
%28.4, Isvec %28.1, Ispanya %26.8, Almanya %25.8, Portekiz %25.2,Yunanistan %24.0 sosyal
koruma harcamalar1 oranlari ile 2014 yilinda OECD iilkeleri ortalamasinin iizerinde bir seviyeye
sahiptirler.

Tiirkiye sosyal koruma harcamalar1 bakimindan OECD ortalamasinin altinda kalan tilkeler arasinda yer
almaktadir. 2014 yilinda %12.7°1iikk sosyal koruma harcamalar1 oraniyla OECD iilkeleri arasinda son
siralarda yer almaktadir.

Tablo.3.3. OECD Ulkelerinde SOCX Yéntemine Gére Sosyal Koruma Harcamalar1 (1980-2014)

Ulkeler 1980 | 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
OECD-34 15,4 18,6 19,4 21,9 21,7 21,4 21,6 21,7 21,6 19,0
Isveg 26,0 28,2 28,7 29,4 27,9 27,2 21,7 28,2 28,1 26,3
Hollanda 24,8 19,8 21,8 23,1 23,7 23,5 24,1 24,6 24,7 -

Danimarka 24,4 26,0 27,3 29,7 29,9 30,1 30,2 30,2 30,1 30,0
Belgika 23,5 24,5 25,6 29,1 28,8 29,4 30,3 30,9 30,7 30,7
Avusturya 22,1 26,1 26,8 28,6 28,6 21,7 27,9 28,3 28,4 29,7
Almanya 21,8 26,2 27,0 27,6 26,8 25,5 25,4 25,6 25,8 23,5
Fransa 20,6 28,4 29,6 31,5 31,7 31,4 31,5 32,0 31,9 32,1
Litksemburg 20,3 19,6 22,0 24,3 23,0 22,5 23,4 23,4 23,5 23,6
Italya 18,0 23.3 249 27,8 27,8 27,5 28,1 28,7 28,6 28,7
Finlandiya 18,0 23,3 25,0 28,3 28,7 28,3 29,4 30,6 31,0 32,1
Yeni Zelanda 16,9 18,9 17,9 21,0 21,0 20,7 21,0 20,8 21,4 -

Birlesik Krallik 16,3 18,4 20,2 23,9 22,8 22,7 23,0 22,5 21,7 21,6
Norveg 16,3 20,8 21,1 22,8 22,4 21,8 21,7 22,0 22,0 22,5
Irlanda 16,0 13,1 15,8 23,4 23,3 22,3 22,0 21,9 21,0 21,4
Ispanya 15,4 20,0 20,9 26,1 26,7 26,8 27,1 27,3 26,8 26,7
Tsvicre 13,5 17,2 19,4 19,7 19,5 19,3 19,7 19,9 19,4 19,5
Kanada - 17,8 16,1 18,5 18,4 18,1 18,3 18,7 18,4 18,5
ABD 12,8 14,2 15,5 18,5 19,3 19,0 18,7 18,6 19,2 19,4
Yunanistan 10,3 19,2 21,1 24,4 24,2 25,7 26,1 24,3 24,0 24,4
Japonya 10,3 16,3 18,4 22,0 22,1 23,1 - - - -

Avustralya 10,2 17,2 16,4 17,4 17,2 17,8 18,3 19,0 19,0 17,4
Portekiz 9,6 18,6 22,8 25,3 25,2 24,8 24,8 25,8 25,2 26,1
Tiirkiye 3,1 - 9,7 13,2 12,6 12,2 12,3 12,5 12,7 12,6
Kore - 4,8 6,5 9,4 9,0 9,0 9,6 10,2 10,4 10,8
Meksika - 12,7 8,7 11,2 10,5 10,1 10,2 10,0 - -

Polonya - 20,3 20,7 20,7 20,7 20,1 20,1 20,7 20,6 21,1
Cek Cum. - 18.8 18.5 20.3 19.9 20.1 20.2 20.5 20.6 20,5
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Tablo.3.3. OECD Ulkelerinde SOCX Yéntemine Gore Sosyal Koruma Harcamalar1 (1980-2014) (Devamz)

Ulkeler 1980 | 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Izlanda - 15.0 16.3 18.5 17.9 18.1 17.5 17.1 16.5 16,6
Sili - 12.7 8.7 11.2 10.5 10.1 10.2 10.1 - -

Slovenya - 2.8 21.8 23.0 23.9 24.0 24.0 23.8 23.7 24,0
Slovakya - 17.8 16.1 18.5 18.4 18.1 18.3 18.7 18.4 18,7
Israil - 16.8 16.0 15.8 15.7 15.7 15.6 15.5 15.5 15,6
Macaristan - 20.5 22.3 24.7 235 22.6 22.3 22.1 22.1 22,5
Estonya - 13.8 13.1 19.8 18.8 16.8 16.2 16.1 16.3 16,8

Kaynak: OECD, 2009:19

OECD iilkelerinde SOCX yontemine gore sosyal koruma harcamalar1 1980-2009 yillar1 arasinda beser
yillik veriler halinde hazirlanirken; 2010 y1li itibariyle yillik bazda hazirlanmaya baslamistir. OECD’ye
tiye olan 34 iilkenin sosyal koruma harcamalarimin GSYIH’ya oran1 2009 yilina kadar %20’lerin altinda
seyrederken; bu yildan itibaren 2010-2014 yillar1 arasinda ortalama %21 civarindadir. 2014 yil
itibariyle sosyal koruma harcamalari oranlari incelediginde OECD iilkeleri arasinda % 31.9 ile Fransa
ilk sirada yer alirken; bu iilkeyi %31.0 ile Danimarka ve Finlandiya takip etmektedir. Hem OECD hem
de AB-15 iilkeleri icinde yer alan Belgika %30.7 Italya %28.6, Avusturya %28.4, isve¢ %28.1, ispanya
%26.8, Almanya %25.8, Portekiz %25.2,Yunanistan %24.0 sosyal koruma harcamalari oranlar1 ile 2014
yilinda OECD iilkeleri ortalamasinin iizerinde bir seviyeye sahiptirler.

Tiirkiye sosyal koruma harcamalar1 bakimindan OECD ortalamasinin altinda kalan tilkeler arasinda yer
almaktadir. 2014 yilinda %12.7°1iikk sosyal koruma harcamalar1 oraniyla OECD iilkeleri arasinda son
siralarda yer almaktadir.

3.2.3.Tiirkiye’de Farkhh Hesaplamalara Gore Sosyal Koruma Harcamalarinin
Karsilastirilmasi

2000’1li yillardan itibaren Tiirkiye’de yasanan krizlerin de etkisiyle kamusal alanda birgok yeni
diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemelerden biri de biitge hesaplarinda analitik siniflandirma sisteminin
uygulamaya konulmasidir. Burada amag 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu ile birlikte
biit¢e siirecinde saydamlik ve hesap verilebilirlik 6gelerinin dnemsendigi bir sistem olusturulmasidir.
Sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasi anlaminda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir. 2006 yilindan itibaren mahalli idareler, sosyal
giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve doner sermayeli kuruluslarda da Analitik
Biitce Siniflandirmasi  kullanilirken, Analitik Biitge Siniflandirmasi; ekonomik siniflandirma,
fonksiyonel siniflandirma ve kurumsal siniflandirma olmak iizere {i¢ temel boliimden olusmaktadir.
Fonksiyonel siniflandirma, harcamalarin amaglarma goére dagilimimi gostermektedir. Bu
siniflandirmanin igeriginde egitim ve saglik hizmetlerinin yani sira sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalar1 bulunmaktadir. idarelerin harcamalarmi fonksiyonel siniflandirmaya gore yayinlamaya
baglamalar1 sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda 6nemli bir asama olmustur (Yentiirk,

2012:56 ).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan 2008 yilindan itibaren hazirlanan sosyal koruma
harcamalar istatistikleri EUROSTAT tarafindan da biitiin AB iilke verilerinin karsilastirilmasina imkan
tantyacak bigimde, ESSPROS standartlarina gére hazirlanmaktadir. Sosyal Koruma Harcamalariin
bilesimi incelendiginde Sosyal Koruma Yardimlari, Idari Harcamalar, Transfer Giderleri ve Diger
Harcamalarin toplanmasi ile elde edildigi goriilmektedir. Sosyal Koruma Harcamalari; Hastalik/Saglik
Bakimui, Engelli / Maliil, Emekli / Yasli, Dul / Yetim, Aile / Cocuk, Issizlik, Barinma ve Sosyal Dislanma
Harcamalarinin sartl / sartsiz ve ayni / nakdi ayriminda derlenip toplanmasiyla olusmaktadir (URL3).

2014 yilinda Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalari bir 6nceki yila gére %13,1 artarak 249 milyar 358
milyon TL olmustur. Bu harcamanin %98,1°lik kismin1 (244 milyar 630 milyon TL) sosyal koruma
harcamalar1 olusturmaktadir. Sosyal koruma harcamalarinda en biiyiik gider kalemi 116 milyar 951
milyon TL ile emekli / yaslilara 6denen yardimlar olusturmaktadir. Bunu, 73 milyar 340 milyon TL ile
hastalik / saglik bakimi 6demeleri takip etmektedir. En az giderle 3 milyar 154 milyon TL sosyal
dislanma alanina harcanmaktadir.
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Tablo 3.4. Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH'ye Orani, 2013-2014

2013 2014
Sosyal Koruma Sosyal Koruma
B i Harcamalari/GSYH B i Harcamalar/GSYH
Sosyal Koruma 220531 | 100 141 249358 | 100 143
Harcamalar1 Toplami
Idari Masraf ve Diger 4168 1.9 0.3 4728 1.9 03
Harcamalar
Sosyal Koruma 216363 | 98,1 13,8 244630 | 98,1 14,0
Yardimlar1 Toplami
Hasta/Saglik Bakimi 65859 29,9 4,2 73340 29,4 4,2
Engelli/Maliil 7924 3,6 0,5 10031 4,0 0,6
Emekli/Yash 104222 | 47,3 6,6 116951 | 46,9 6,7
Dul/Yetim 25601 11,6 1,6 28968 11,6 1,7
Aile/Cocuk 7000 3,2 0,4 7763 3,1 0,4
Issizlik 2595 1.2 0,2 4422 18 0,3
Sosyal Diglanma 3162 1,4 0,2 31154 1,3 0,2

Kaynak: URL3

Sosyal koruma harcamalarmin gayrisafi yurtigi hasila (GSYH) i¢indeki pay1, 2014 yilinda %14 olarak
hesaplanirken; risk/ihtiyag¢ gruplar1 bazinda incelendiginde, emekli/yaslilara yapilan harcamalarin % 6,7
ile en biiyiik paya sahip olmaktadir ve %4,2 ile hastalik/saglik bakimi harcamalari ve %1,7 ile dul/yetim
harcamalar1 bunu takip etmektedir. Sosyal koruma yardimlariin %9,7’si sartli olarak verilirken, sartl
yardimlar i¢cinde 2014 yilinda en biiyiik pay1 %34,1 ile engelli/malul yardimlar1 olusturmaktadir. Bunu,
%28,4 ile aile/gocuk yardimlari ve %21,2 ile hastalik/saglik bakimi yardimlari takip etmektedir. Sosyal
koruma yardimlarinin %65,5’1 nakit olarak verilirken; nakit yardimlarda 2014 yilinda en biiylik pay1
%94,2 ile maas ddemeleri (emekli / yash maaslari, dul / yetim maaslar1 ve engelli / malul maaslari)
Olusturmaktadir. Bunu, %2.,5 ile aile / ¢ocuk ve %1,8 ile issizlik yardimi 6demeleri takip etmektedir.

4.  SONUC

Yoksullukla miicadelede kullanilan araglardan biri olan sosyal koruma harcamalari, uygulama
asamasinda aslinda hedeflenen sonugclar1 verememistir. Fakat yoksulluk oranlarini hissedilir seviyelerde
diistirmiistiir. Sosyal koruma harcamalart 6zellikle yoksullugu kontrol altinda tutmak igin
kullanilmaktadir. Ulke bazinda degerlendirildiginde sosyal koruma harcamalarmin iilkeden iilkeye
farkliliklar igerdigi gozlenmistir. Aile yardimi ve ¢ocuk yardimu gibi yardimlar Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde sosyal yardimlarin en 6nemli ayagini olustururken, Belcika’da aile yardimlart dogum
yardimi, evlat edinme yardimi, yillik aile yardimi, yetim yardimi, ¢ocuk yardimi ve tamamlayict
yardimlar olarak siniflandirilmaktadir. ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde bu yardimlarla ihtiyag
sahiplerinin saglikli olmayan ve eski evlerinin yerine yeni ev yapilmakta ve evlerinin onarimi
yapilmaktadir. Kis aylarinda ingiltere ve Avusturya gibi iilkelerde vatandaslara 1sinma yardimi
yapilmaktadir. Tiirkiye’de aile yardimlari ise Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar tarafindan
yapilmakta olup; barinma yardimlari, gida yardimlari, asevleri ve yakacak yardimlar seklindedir.

Yoksullukla miicadelede kullanilan istihdam (aktif ve pasif) politikalarn i¢inde sosyal koruma
harcamalar1 aktif istihdam politikalar1 grubunda yer alirken dezavantajli gruplar hedef kitleyi
olugturmaktadir. ABD’de bu harcamalarinin temelini is arama yardimlari olusturmaktadir. Aktif
istihdam politikalarinin en yaygin bigimleri istihdam edilebilirligin arttirtlmasini hedefleyen mesleki
egitim ve karsiliklilik esasina dayanan istihdam programidir. Avrupa Birligi tilkelerinde isSizlere gelir
destegi saglamaya yonelik pasif istihdam politikalar1 yerine issizligi 6nlemeye ve sinirlamaya ¢alisan
aktif istihdam politikalarina ge¢ilmesi gerektigi yoniinde bir egilim vardir.

Saglik hizmetlerindeki en eski uygulama dénemi Bismark Almanya’sidir. Almanya’da saglik hizmetleri
sistemi su anda isveren ve ¢alisanlarin katilimlariyla yiirimektedir. Kanada’da bu sistem vergi gelirleri
ve dogrudan hiikiimet destegi ile yiiriitiiliirken; Fransa’da primler kar amaci giitmeyen ve bu amagla
kurulmus kurumlar tarafindan toplanmaktadir. Finlandiya’da kamusal saglik tiim bireylerin esit bir
bigimde saglik hizmetlerine erismesini amaglarken; kamu saglik hizmetlerini herhangi bir ticret almadan
sunmaktadir. Belgika sosyal koruma sisteminde sadece calisanlar degil issizler vb. gruplarda saglik
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giivencesinden yararlanmaktadir Tiirkiye’de ise genel saglik sigortasi (GSS) 6ncesinde hicbir sosyal
glivencesi olmayan ve saglik hizmetlerinin giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan kisilere
hastanelerde yatarak yararlanacaklar1 teshis, tedavi ve ameliyat hizmetlerinin bedellerinin devletge
karsilanmasi amaciyla yesil kart verilmektedir. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin biiyiik bir
boliimiiniin primli sistem kapsamindaki transferlerden olugmasindan ve yoksul kesimin primsiz
transferlerden yeterli dlciide yararlanamamasindan dolay1 sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki
etkisi siirli olmaktadir. Tiirkiye’de kamusal sosyal icerikli harcamalarin etkililiginin arttirilip mutlak
yoksullugun ihmal edilebilir seviyelere indirilip gelismis tilkelerde oldugu gibi goéreli yoksulluga
odaklanilabilmesi i¢in su hususlarin dikkate alinmasinin faydali olacagi s6ylenebilir:

¢ Sosyal koruma harcamalarinda verimliligi degerlendirebilmek icin hedef kitlenin muhtaglik sartlari
net olarak tespit edilmeli, verilen yardimlarin 6ncesi-sonrasi denetlenmelidir.

% Sosyal yardim ve istihdam baglantisinin gelistirilmesi ile birlikte destek uygulamalari ile yoksul
kesimler iiretim siirecine daha fazla dahil edebilir.

% Aktif istihdam politikalarindan biri olan toplum yararina calisma programlari, ihtiyaglar ve
kullanicilarin yetenekleri goz ardi edilmeksizin daha yogun bir sekilde uygulanmali ve sonuglar takip
edilmelidir.

¢+ Yoksul ailelerin ve kisilerin ekonomik durumunun iyilesmesini engelleyen en 6nemli sebepler; bu
insanlarin yeterli egitim-6gretim almamis olmalar1 ve saglikli sahip olmamalar1 ve gelisimleri ile
yapabilirliklerini kisitlayan diger sosyal ve Kisisel kosullarin yetersizlikleridir. Bu nedenlerle
yoksullugun nesiller arasi aktarimini 6nlemek amaciyla egitim ve saglik alanindaki sosyal yardimlarda
ciddi artiglar yapilmalidir.
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