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TURIZM VE GOC: ANTALYA iLi ORNEGI*
TOURISM AND MIGRATION: THE CASE OF ANTALYA PROVINCE

OZET

Bu caligmanin temel amac1 Antalya ilinin 2022-2013 yillar1 arasinda i¢ gb¢ oranlar1 ile birlikte turizm potansiyelini analiz etmektir.
Bu amag dogrultusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verileri arastirma kapsaminda kullanilmugtir.
Caligmanin sonucunda ise Antalya ilinin son 10 y1l i¢erisinde niifusunun siirekli olarak arttig1 ve net go¢ hizinin her zaman art1
yonde oldugu goriilmektedir. Gogle artan niifusun yani sira ilin yillara gore turizm faaliyetlerinin olumlu yonde gelistigi
sOylenebilir. Antalya'nin en fazla go¢ii biiyiik sehirler, ¢evre ve yakin illerden aldigi dikkati ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, go¢, turizm.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to analyze the tourism potential of Antalya province together with the internal migration rates
between 2022-2013. For this purpose, the data of the Turkish Statistical Institute and the Republic of Tiirkiye Ministry of Culture
and Tourism were used within the scope of the research.

As a result of the study; It is seen that the population of Antalya has increased continuously in the last 10 years and the net
migration rate is always positive. In addition to the increasing population with migration, it can be said that the tourism activities
of the province have developed positively over the years. It is noteworthy that Antalya receives the most immigration from
metropolitan cities, surrounding and nearby cities.

Keywords: Antalya, migration, tourism.

1.  GIRIS

Diinya ekonomisindeki yeri her gecen giin artan turizm sektoriiniin, iilke ekonomilerine saglamis oldugu
biiyiik katkinin yani sira bu iilkelerin hem toplumsal, sosyal ve kiiltiirel hem de siyasal ve cevresel
gelisiminde Onemli etkileri oldugu gozlemlenmektedir (Celik Uguz, 2012: 177). Ekonomiye olumlu
katkilar saglayan turizm, ¢ok sayida iilke i¢in doviz girdisi, istihdam, pazar pay1 ve milli gelirde biiyiik
oranda olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma ve biiylimedeki rolii olan bu etkenler i¢in
tilkeler birbiri ile rekabet halindedir (Bahar & Kozak, 2005: 141). Turizm, istihdam imkanlarin artirarak
kirsaldan sehre dogru go¢ hareketliligini hizlandirip i¢ go¢ oranlarini etkilemektedir. Destinasyonlara
cesitli nedenlerle yapilan gdglerin temelinde turist hareketliligi yer almaktadir. Bu hareketlilik ayni
zamanda go¢ dalgasii da olusturmaktadir (Ozekici, 2022: 81-82). Bu kapsamda gelisen turizm sektdriiniin
nifus degisimini etkiledigi sdylenebilir (Moller & Amcoff, 2016: 1). Go¢ olgusu ile yakindan
iligkilendirilen turizm kavrami, gogten farkl 6zellikte ve gerekcelerde olsa da bir nevi gegici go¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle turizm ve gd¢ kavramlarinin birbirleri ile iligkili ve birbirlerini besleyen iki
olgu oldugu ileri siiriilebilir (Ozyakisir, 2017: 153). Gelir ve istihdam ise gocii etkileyen baslica unsurlar
arasindadir. Cografi olarak bulundugu yerden yerlesme amaciyla baska bir yere gitmek olarak tanimlanan
gb¢ kavrami ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikmustir (Celik, 2007: 88).

! Bu galisma 4-6 Mayis 2018 tarihleri arasinda Sanlhurfa’da gergeklestirilen II. Uluslararasi Kiiresellesme ve Uluslararasi iliskiler Kongresi’nde
sunulan 6zet metnin genisletilmis halidir.
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Literatiir incelendiginde go¢ kavramsal olarak nitelikli insan ve beyin gocii (Samet, 2013), is¢i gogii (Han
& Li, 2017; Khoo, Platt & Yeoh, 2017; Konan, 2011), mevsimlik gé¢ (Gustafson, 2002) kalici go¢
(Boubtane, Dumont & Rault, 2014), i¢ gé¢ (Ley, 2007; Yakar, 2012), dis gé¢ (Sahin, 2001), uluslararasi
g6¢ (Lundmark, Ednarsson & Karlsson, 2014; Yilmaz, 2014), koyden kente go¢ (Liu, 2008) gibi kavramlar
ile c¢aligmalarda ele alinmaktadir. Turizm ve go¢ kavrami da farkli boyutlart ile birgok c¢aligmada
incelenmektedir (Ballesteros & Feria, 2016; Beladi, Chao, Ee & Hollas, 2015; Bianchi, 2000; Etzo,
Massidda & Piras, 2014; Gustafson, 2002; Janta, Brown, Lugosi & Ladkin, 2011; Konan, 2011; Kuentzel
& Ramaswamy, 2005).

Turizmin gelismesi ile yatirimlarin ve istihdamin artmasi sonucunda yogun bir go¢ alan Antalya ili
arastirma alani olarak se¢ilmistir (Isik, 2005). Anadolu’nun giiney kisminda yer alan Antalya ili turizm
yoniinden ¢ok cazip bir yapiya sahiptir. Turizm sektoriindeki gelismeye paralel olarak niifusu hizli bir
sekilde artig gostermektedir. Antalya ili hem arkeolojik ve kiiltiirel zenginlikleri ile hem de cografi konumu
itibariyle farkli turizm cesitleri igin gerekli olan biitiin imkanlar1 sunmaktadir (Albeni & Ongun, 2005:
101). Antalya, basta turizm olmak iizere tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki is imkanlar1 ile bilhassa
cevre illerden ve Tiirkiye’nin her bolgesinden go¢ almaktadir. 1970’11 yillarda 6ne ¢ikan turizm yatirimlari
ve tarim sektdriinden kaynakli géclerin hizla arttigi goriilmektedir (Oz6zen Kahraman, 2008: 169). Bu
calismada Antalya'nin iilke i¢i gbé¢ durumu ile birlikte ilin turizm potansiyelinin son 10 yili analiz
edilmektedir. Bu ama¢ kapsaminda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
(KTB) verileri dikkate alinarak gociin hangi illerden Antalya’ya gerceklestigi, net go¢ hizi ve son 10 yila
gore degisen niifus oranlar1 ve Antalya'daki turizm potansiyelinin durumu incelenmektedir.

2. GOC VE TURIZM iLIiSKiSi

Gog, toplumlar tizerinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisiklikler meydana getirmektedir. Tarihsel siireg
igerisinde ise go¢ sanayi, ekonomi ve kentlesme ile paralel olarak gelisen bir olgudur (Bahar & Bingdl,
2010: 44). Sehirlesme ise 6nemli dlgtide gogle baglantilidir (Bhagat & Mohanty, 2009: 11).

Go¢ gecmis donemlerde bir sorun olarak degerlendirilmekte iken giiniimiizde ise bu durumun aksine
olumlu bir anlayisin oldugu sdylenebilir (Suliman, 2017: 417). Ev sahibi iilkeye gelen gégmenler mevcut
beseri sermayeyi destekleyerek yetenek ve becerilerini ile olumlu katkilar saglamaktadir (Boubtane,
Dumont & Rault, 2014: 4-5). Ayrica gog edenlerin gelir diizeyi diisiik ve issizlik orani fazla olan yerlerden
istihdam imkanlarinin yiiksek oldugu yerlere dogru hareketleri s6z konusudur (Fidrmuc, 2004: 230-231).
Go¢, ekonomisi iyi olmayan yerlerden daha iyi olan iilke, sehir ve alanlara dogru ger¢eklesmektedir. Bu
yoniiyle goc¢iin gelir diizeyi diisiik insanlarin ge¢imini saglamak icin mevcut durumlariyla basa
cikabilecekleri bir firsat oldugu degerlendirilmektedir (Alam & e-Khuda, 2011: 47).

Ilgili alanyazinda go¢ kavramu farkli boyutlar1 ve sonuglari ile ele almarak gelisme ve ekonomik agidan
incelenmektedir (Bove & Elia, 2017; Chen & Fang, 2013; Collyer, Cherti, Lacroix & Heelsum, 2009;
Dewind, Kim, Skeldon & Yoon, 2012; Suliman, 2017). Ayrica ekonomik nedenler disinda gog, sosyo-
kiiltiirel nedenlerden dolay1 da ortaya ¢ikmaktadir (Bhagat & Mohanty, 2009: 11).

Gogiin gidilen {ilkelere cesitli faydalari bulunmaktadir. Sosyal ve ekonomik ac¢idan katkilari, kiiltiirel
yonden toplumu zenginlestirmesi ve turizm iirlinlerinde sagladig1 artis ile seyahat, konaklama, yemek
hizmeti ve turizmin diger alanlar igin isgiicii destegi saglamaktadir (Deniz & Ozgiir, 2010: 14). Bununla
birlikte turizmde yasanan biiyliime ile yerel isgiicii ve is imkanlari agisindan cazip hale gelen yerler
genellikle go¢ almaktadir (Gossling & Schulz, 2005: 44). Gogle birlikte akrabalik ve arkadaslik baglarinin
gb¢ edilen cografyalara uzamasi turizm hareketlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Gé¢men durumundaki
insanlarin akraba, dost ve geldikleri yerleri ziyaretleri neticesinde turist olduklar1 goriilmektedir (Williams
& Hall, 2000: 7). Bu gergevede gog¢ ve turizmin birbirinin sebebi ve sonucu olabilecek iki olgu oldugu
soylenebilir. Gé¢ ve turizm arasindaki iliski asagidaki ifadeler ile daha iyi anlasilmaktadir (Ozyakisir,
2017: 155):

v Turizmin gelisim gostermesi go¢ii engeller,

Turistik yerler go¢ hareketlerinin cazibe merkezidir,

Goglin artis gostermesi dogaya zarar verdigi i¢in turizmi olumsuz etkiler,
Gogiin atisi turistik faaliyetleri ve ticareti gelistirir,

Gog ile birlikte uluslararasi ticaret turizmi tesvik eder,

NN NN

Turizmde yasanan gerileme ters goge yol acar.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Antalya’nin turizm ve gog iliskisini analiz etmek amaciyla son 10 yil dikkate alinarak ilin niifus durumu,
g0¢ oranlar1 ve gog aldigi iller ile turizm tesislerinin sayisi ve ili ziyaret eden turist sayisi incelenmektedir.
Bu amag ¢ercevesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (KTB) verileri
arastirma kapsaminda kullanilmigtir.

Tablo 1: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine Gore Antalya ve Tiirkiye'nin Niifus Durumu

Yillar Antalya Tiirkiye
2022 2688004 85279553
2021 2619832 84680273
2020 2548308 83614362
2019 2511700 83154997
2018 2426356 82003882
2017 2364396 80810525
2016 2328555 79814871
2015 2288456 78741053
2014 2222562 77695904
2013 2158265 76667864

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

Tablo 1'de goriildiigii tizere 2013 yil1 ve sonrasinda adrese dayali niifus kayit sistemine gore Antalya ilinin
2022 yilina kadar yani son 10 yil igerisinde niifusu Tiirkiyemin niifusuna paralel olarak siirekli sekilde
arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Antalya Ilinin Aldig1 ve Verdigi Net Gog ile Net Go¢ Hizi

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine Gore

Dénem Aldig1 goe Verdigi goc Net Goc Net Go¢ Hizi
2021-2022 92004 78986 13018 4,9
2020-2021 88305 80505 7800 3,0
2019-2020 83035 62325 20710 8,2
2018-2019 100140 68494 31646 12,7
2017-2018 95920 80349 15571 6,4
2016-2017 87232 72178 15054 6,4
2015-2016 79203 73119 6084 2,6
2014-2015 96441 68374 28067 12,3
2013-2014 93057 64631 28426 12,9
2012-2013 88605 64075 24530 11,4

Kaynak: TUIK verileri dikkate almarak olusturulmustur.

Tablo 2'de goriildiigii lizere son 10 yili kapsayan Antalya ilinin adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine
gore net go¢ hizi eksi seviyeye diismemistir. En yiiksek net go¢ hizint 12,9 orani ile 2013-2014 dénemi
olusturmaktadir. ikinci olarak 12,7 net go¢ hiz1 ile 2018-2019 dénemidir. Ugiincii olarak 12,3 net gog hizi
ile 2014-2015 donemi dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 3: Antalya'nin En Fazla Go¢ Aldig: ller Siralamasi

Sehirler 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Adana 2713 2699 2377 3399 3091 2714 2534 3470 2941 2836
Afyonkarahisar 1607 1550 1465 1942 1781 1836 1626 2219 2225 2345
Ankara 6543 6390 6284 6383 7364 6292 5446 6522 6900 5805
Aydin 1242 1226 1198 1238 1407 1293 1158 1158 1280 1337
Burdur 3325 2838 3233 3760 3071 3113 2714 3421 3577 3180
Bursa 1748 1693 1419 1643 1679 1626 1292 1467 1439 1460
Denizli 1604 1485 1431 1865 1732 1544 1495 1619 1524 1646
Diyarbakir 2852 2645 2498 2558 2267 2080 2357 2492 2359 1845
Eskisehir 1052 1148 1065 1297 1216 1099 1184 1118 939 1058
Gaziantep 2157 2299 2052 3072 2650 2498 1971 2564 2133 2043
Hatay 3049 2834 2135 3234 2968 2563 2275 3130 3026 3075
Isparta 3684 3562 3741 4157 3747 3566 3306 4058 4516 4508
istanbul 11266 10949 12082 11723 14355 11286 10141 10887 10106 8614
izmir 3443 3388 3147 3673 3681 3458 3076 3727 3467 3605
Kahramanmarag 1392 1250 1103 1656 1273 1219 1110 1532 1658 1819
Kayseri 1352 1297 1316 1646 1533 1371 1374 1466 1398 1568
Konya 4079 4028 3974 5369 4661 4574 4253 5500 5161 5417
Mersin 2606 2612 2034 3041 2785 2647 2241 3041 2816 2952
Mugla 2221 2275 1919 2383 2382 2089 1925 2385 2183 2305
Sanhurfa 4693 4185 3315 4878 3436 2702 2554 2956 2929 2670
Van 2793 2725 1765 1873 1886 2172 2118 2502 2467 1867

Kaynak: TUIK verileri dikkate almarak olusturulmustur.
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Tablo 3'te goriildiigii tizere 2022-2013 yillar1 arasinda son 10 yili kapsayan siirecte Antalya iline en ¢ok
goc veren iller yer almaktadir. Antalya’nin her ilden gé¢ almasina ragmen tabloya bu yillarda igerisinde
1000 kisi ve iizerinde gd¢ veren iller yansitilmistir. Antalya’ya gd¢ veren illerin baginda Istanbul, ikinci
olarak ise Ankara gelmektedir. Bu illeri Konya takip etmektedir. Bununla birlikte Adana, Burdur,
Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Isparta, izmir, Mersin, Mugla, Sanlurfa ve Van illerinden 6nemli gogler
almaktadir. Antalya ilinin biiyiik sehirler ve ¢evre illerden 6nemli gogler aldigi sdylenebilir.

Tablo 4: 2022 Yilinda Antalya'da ikamet Edenlerin Niifusa Kayitli Oldugu iller

Sira iller Kisi Sayisi Sira iller Kisi Sayis1
1 Antalya 1094213 23 Adiyaman 20183
2 Konya 97988 24 Erzurum 19142
3 Burdur 79491 25 Tokat 17320
4 Isparta 63505 26 Osmaniye 17155
5 Sanliurfa 46934 27 Denizli 16934
6 Hatay 43464 28 Eskisehir 16267
7 Afyonkarahisar 41207 29 Samsun 15654
8 Sivas 39211 30 Izmir 15255
9 Ankara 37912 31 Kirgehir 15082
10 Adana 36364 32 Elazig 14598
11 Van 35930 33 Mugla 14462
12 Kayseri 35441 34 Nigde 14334
13 Kahramanmaras 35375 35 Ordu 13211
14 Mersin 34857 36 Bitlis 12816
15 Istanbul 33397 37 Kirikkale 12753
16 Gaziantep 31778 38 Trabzon 12333
17 Mardin 30569 39 Agri 12309
18 Batman 27479 40 Erzincan 11445
19 Corum 27445 41 Sirnak 11314
20 Yozgat 25964 42 Bursa 11155
21 Malatya 21455 43 Aksaray 10634
22 Karaman 20438 44 Kiitahya 10290

Kaynak: TUIK verileri dikkate almarak olusturulmustur

Tablo 4°te 2022 yil1 itibari ile Antalya ilinde ikamet edenlerin niifusa kayith oldugu illere yer verilmistir.
10.000’in altindaki iller tabloya yansitilmamistir. Antalya niifusuna kayith kisiler disinda en fazla 97988
kisi ile Konya, ikinci olarak 79491 kisi sayisi ile Burdur, iiciincii olarak 63505 kisi sayisi ile Isparta
gelmektedir. Antalya’ya go¢ eden iller siralamasinda Istanbul ilk sirada olmasina ragmen bu listede
Antalya’dan sonra 14. sirada yer almaktadir. Benzer sekilde Ankara da go¢ veren il olarak 2.sirada
olmasina karsilik bu tabloda Antalya’dan sonra 8. sirada yer almaktadir. Bu durum, bir ile gé¢ eden
insanlarin tekrar gog ettikleri ilden kendilerinin ya da ¢ocuklarinin bagka illere ikinci olarak gd¢ etmesi ile
agiklanabilir.

Tablo 5: Antalya {linde Bakanlik Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesis Sayist

Turizm isletme Belgeli

Yillar

Tesis Oda Yatak
2022 862 226952 488112
2021 875 221780 477476
2020 807 214856 463194
2019 800 213305 459569
2018 791 209792 451950
2017 779 202175 435734
2016 755 193506 418395
2015 734 186245 402153
2014 733 179269 386023
2013 710 169080 362274

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verileri ile olusturulmustur.

Tablo 5°te goriildiigii lizere son 10 yillik siiregte Antalya ilinde sadece 2022 yilinda tesis sayisinda ufak bir
disiisin - disinda  2022-2013  yillart arasinda tesis, oda ve yatak sayilarinda silirekli bir artig
gbzlemlenmektedir.
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Tablo 6: Antalya'da 2022-2013 Yillar1 Aras1 Konaklama Tesislerine Yerli ve Yabanci Turistlerin Tesise Gelis Sayisi

Tesise Gelis Sayisi

Yillar Yabanci Yerli Genel Toplam
2022 19287526 4024740 23312266
2021 12989618 3669437 16659055
2020 5835903 2460169 8296072
2019 16077147 3060162 19137309
2018 12960549 3655224 16615773
2017 10039062 3813811 13852873
2016 6440920 4887490 11328410
2015 11257311 3256199 14513510
2014 11944480 2712991 14657471
2013 10827654 2966418 13794072

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verileri ile olusturulmustur.

Tablo 6'da goriildiigi tizere 2013 yilinda yerli ve yabanci turistlerin tesise gelis sayis1 13794072 kisi iken
bu say1 2022 yilinda 23312266 kisiye ulasmigtir. 10 yillik siire igerisinde 2020 yilinda pandeminin etkisi,
2016 yilinda ise Rusya ile yasanan kriz neticesinde turist sayilarinda azalmalar yasansa da yillar igerisinde
artiglar Antalya'daki 6nemli turizm hareketlerini géstermektedir.

4, SONUC ve ONERILER

Antalya'nin niifusu 2022-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin niifusuna paralel olarak siirekli arttigi
sOylenebilir. Antalya'nin net go¢ hizinin hi¢ bir zaman eksi seviyeye diismedigi goriilmektedir.
Antalya’ya go¢ veren illerin basinda Istanbul, ikinci olarak Ankara gelmektedir. Bu illeri Konya takip
etmektedir. Bununla birlikte Adana, Burdur, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Isparta, izmir, Mersin, Mugla,
Sanlurfa ve Van illerinden énemli gogler almaktadir. Bu nedenle Antalya ilinin biiyiik sehirler ve ¢evre
illerden 6nemli gocler aldig1 s6ylenebilir.

2022 yili itibari ile Antalya ilinin nifusu 2688004 kisiden olugsmaktadir. Antalya niifusuna kayith kisiler
disinda en fazla 97988 kisi ile Konya, ikinci olarak 79491 kisi sayisi ile Burdur, {igiincii olarak 63505 kisi
sayist ile Isparta gelmektedir. Antalya’ya go¢ eden iller siralamasinda Istanbul ilk sirada, Ankara da ikinci
sirada yer almasina ragmen Antalya'da ikamet edenlerin niifusa kayith oldugu iller siralamasinda daha
gerilerde yer almaktadir. Bu durum, bir ile gé¢ eden insanlarin tekrar gog ettikleri ilden kendilerinin ya da
cocuklarmin bagka illere ikinci olarak gd¢ etmesi ile agiklanabilir.

Antalya'da artan gogiin yaninda ilin turizm potansiyeline bakildiginda tesis, oda ve yatak sayilari ile
gerekse yerli ve yabanci turist sayilarinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Son 10 yil igerisinde
Antalya turizminde hem turist sayis1 hem de tesis sayilarinda 6nemli artiglar yagsanmaktadir.

Antalya ilinde siirekli olarak artan turizm faaliyetleri ve siirekli yasanan goc¢iin olumlu sonuglar dogurmasi
ve goc¢ edenlerin ile uyum saglayabilmeleri i¢cin gerek kamu kurumlari ve gerekse 6zel kuruluslar
tarafindan caligmalar yiiriitiilmelidir. Turizm ve gog¢ arasindaki iliski dikkate alinmali ve bu konuda yeni
calismalar yapilmalidir.
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