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SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINE ETKISi:
TURKIYE ORNEGI (2002-2019)"

THE EFFECT OF DEFENSE EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH: THE CASE
OF TURKEY (2002-2019)

OZET

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski son yillarda arastirmacilar tarafindan 6nemli bir ¢alisma alani
olmustur. Yapilan ¢aligmalar teorik ve ampirik olarak savunma harcamalarinin ekonomik bilyiimeye etkisini farkli bakis agilariyla
incelemislerdir. Bu ¢alismanin amaci ise 2000 ve 2001 ekonomik krizleri sonrasinda Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeye etkisini 2002-2019 yillar1 arasindaki verilerinden yola ¢ikarak incelenmistir. Calismada ilk olarak savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime kavramlarmnin tanimlarina yer verilmektedir. Sonra savunma harcamalarmin ekonomik
biiyiimeye etkilerini belirleyen teorileri ve bu teorilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis ¢aligmalardan secilmis
orneklere yer verilmistir. Calismanin sonunda ise Tirkiye'nin 2002-2019 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak model
kurulmustur. Kurulan modelle veriler duraganlik analizi, es-biitiinlesme analizi ve nedensellik analizleriyle incelenmistir. Yapilan
testler ve analizler sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Uzun dénemde savunma
harcamalari artig gosterdiginde ekonomik biiylimenin azalma gosterdigi belirlenmistir. Diger bir deyisle savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiyiimeye arasinda uzun donemde negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum Neo-klasik Teorinin
Tiirkiye’de gegerli olabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Savunma, Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime.

ABSTRACT

The relationship between defense expenditures and economic growth has been an important field of study by researchers in recent
years. Studies have examined the effect of defense expenditures on economic growth, theoretically and empirically, from different
perspectives. The aim of this study is to examine the effect of Turkey's defense expenditures on economic growth after the 2000
and 2001 economic crises, based on the data between 2002-2019. In the study, firstly, the definitions of defense expenditures and
economic growth are given. Then, the theories determining the effects of defense expenditures on economic growth and selected
examples from studies conducted in Turkey and the world based on these theories are given. At the end of the study, the model
was established using data from Turkey between 2002-2019. With the established model, the data were analyzed with stationarity
analysis, cointegration analysis and causality analysis. As a result of the tests and analyzes, it was determined that there is a long-
term relationship between the variables. It has been determined that economic growth decreases when defense expenditures
increase in the long term. In other words, it has been determined that there is a long-term negative relationship between defense
expenditures and economic growth. This situation has revealed that the Neo-classical Theory can be valid in Turkey.

Keywords: Defense, Defense Expenditures, Economic Growth.

1.  GIRIS

Savunma tarih boyunca tiim insanlar i¢in temel bir ihtiyag¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ihtiyag
onceleri insanlar tarafindan bireysel olarak karsilanirken, simdi devletler tarafindan karsilanmaktadir.
Devletlerin yerine getirdigi bu gorev feragat edilemez bir hizmet olup devletin tiim vatandaslar1 bu
hizmetten ortak sekilde faydalanmaktadir. Bu hizmetin yerine getirilmesi i¢in ise devletlerin savunma
harcamalar1 yapmasi gerekmektedir. Devletler ne kadar ¢ok savunma harcamasi yaparsa saldirma
diisiincesi olanlar1 caydirir ve saldirt yapilmasi halinde ise karst koymasi kolaylasir. Savunma harcamalari
yalnizca silah satin alinmasi demek degildir. Ayn1 zamanda asker, polis ve savunma hizmetlerini yerine
getiren personele ddenen maaslar, egitimleri, yiyecekleri, giyecekleri ve silah iiretimi i¢in kullanilan ar-ge
harcamalar1 gibi yapilan harcamalari1 da kapsamaktadir.

* Bu makale 10/02/2022 tarihinde Prof. Dr. Emre ALKIN danismanliginda Dr. Zafer SAYGILI tarafindan tamamlanan “Savunma Sanayi ve
Savunma Harcamalarinm Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi (2002-2019)” adl1 doktora tezi esas alinarak iiretilmis bir yaymndir.
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Savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri birgok arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalarla ortaya
konulmaya ¢alistimistir. Bu calismalarin énciisii ise E. Benoit’in 1973 yilinda “Gelismekte Olan Ulkelerde
Savunmanin Biiylimeye Etkisi” adl1 ¢aligmasi olmustur. Ancak yapilan ¢alismalara bakildiginda ortak bir
fikir birligi olustugu s6ylemek miimkiin degildir. Savuna harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkilerini
aciklamaya yonelik iki teori bulunmaktadir. Bu teoriler; Askeri Keynesyen Teorisi ve Neo-klasik Teoridir.
Askeri Keynesyen Teorisi; savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigini
savunmustur. Neo-klasik Teorisi ise; savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif olarak
etkiledigini savunmustur. Bu iki teorinin diginda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif veya
negatif olarak etkilemedigini savunun goriislerde bulunmaktadir.

Savunma harcamalart i¢in devletlerin biitgesinden ne kadar pay ayirmasi gerektigi siyasetciler ve bilim
adamlar1 arasinda yogun tartismalara neden olmaktadir. Her devletin ekonomik, siyasi, jeopolitik ve
jeostratejik konumlarmin farkli olmasi nedeniyle savunma harcamalar1 igin ayrilan paylarda farklilik
gostermektedir. Tiirkiye ise jeopolitik olarak savasin yogun oldugu Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlar’a
yakin olmasi ve jeostratejik olarak Asya ve Avrupa’nin kesisim noktasinda olmasi, bogazlara sahip olmast
gibi nedenler savunma harcamalarinin fazla yapmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda savunma
harcamalarina biitceden fazla pay ayrilmasi egitim, saglik ve altyapr gibi diger alanlara biitceden az pay
ayrilmasina neden olmaktadir.

Bu calismanin amact ise 2002-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 2002-2019 yillar1 arasinda biitceden
savunma harcamalarina ayirdigi paym ekonomik biiyiimeyi nasil ve ne yonde etkiledigini ortaya
koymaktir. Bu ¢alisma savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi belirlemek icin
yapilan bir¢ok calismadan farkli olarak 2000 ve 2001 ekonomik krizleri sonrasindaki donem ele alinarak
ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerine ulagilmaya yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle kavramsal
ve teorik ¢erceve basligl altinda savunma harcamalari, ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari ile
ekonomik biiylimeye arasindaki iliskiye yonelik teorilere yer verilmistir. Sonrasinda ise Tiirkiye ve diinya
literatiirdeki benzer ¢aligmalara yer verilmistir. Tirkiye’'nin 2002-2019 yillar1 ekonomik biiylime ve
savunma harcamalar verilerinden hareketle zaman serisi analizleri yapilacak olup sonuglar {izerinde
ekonomik ¢ikarimlar yapilacaktir.

2. KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE
2.1. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalari, devletlere gerceklesebilecek askeri saldirilarin caydirilmasi, saldirinin yasanmast
durumunda karsi konulmasi ya da onlemlerin alinmasi i¢in yapilan harcamalardir. Bu kapsamda silah
iretimi, arag/gere¢ alimi, askeri egitim ve silah ithalat/ihracati i¢in yapilan savunma harcamalar ¢ok
onemlidir (Canbay ve Mercan, 2017: 87). Savunma harcamalari, lilkelerin refahin1 saglamasi, ulusal birlik
ve biitlinliigiinii siirdiirmesi ve korumasi, i¢ ve dis giivenligine yonelik gelebilecek her tiirlii tehdidin
onlenmesi icin {ilkelerin milli gelirlerinden savunmaya ayrilan biitce olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda {ilkeler savunma harcamalari i¢in biit¢elerinde genis bir yer ayirmaktadirlar (Walther, 2002:
249).

Gliniimiizde teknolojik gelismelere bagli olarak silahlanma alaninda biiyiik gelismeler meydana
gelmektedir. ‘Barig istiyorsan savasa hazir ol” prensibinde bir¢ok devlet savunma harcamalarina belli bir
biitce ayirmak zorunda kalmaktadir. Ozellikle savasa maruz kalan devletler, savunma giiciinii artirmak icin
biit¢elerinin %50’sine yakin bir kismin1 bu amag i¢in ayirmaktadirlar (Pehlivan, 2020: 70). Bu kapsamda
savunma harcamalan fakir ve zengin devletleri etkileyen bir tercih sorunu olarak da tamimlanmaktadir
(Dudzeviciute ve Tamosiuniene, 2015: 54). Dolayisiyla savunma, her devletin iilkesini olas1 tehditlere
kars1 korumak icin gerceklestirmek zorunda oldugu bir hizmettir. Devletin bu hizmeti yerine getirirken
milli gelirinden pay ayirmasi savunma harcamalarini olusturmaktadir.

Savas ekonomiyi, ekonomi de savasi karsilikli ve siirekli olarak etkiler (Ergun, 1995: 31). Savas siirecinde
kamu harcamalarinin arttifi ve savas sonrasinda eski seviyesine donmedigi, kamu harcamalarindaki
artiglara agiklamaktadir (Akdogan, 2020: 69-70). Bir devletin savunma harcamalarinin seviyesi
belirlenirken; askeri ittifaklar, uluslararasi kuruluglarla yapilan anlagmalar, komsu devletler ile olan
iligkiler, diger sektorlerden savunma sektoriine ayrilan biitce ve savunma hizmetlerinin maliyeti de goz
Oniine alinmalidir (Bekmez ve Destek, 2015: 95). Savunma harcamalarinin siirekli ylikselmesinin diger bir
nedeni iilke ekonomileri her savasgtan sonra daha ¢ok savunma sanayine yonelme egilimi gostermesidir.

820



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Savunma harcamalarma yeterli biitge ayrilmamasi kargasa ve istikrarsizliga yol agarak devletin ekonomik
biiyiimesini tehdit ederken, fazla biitce ayrilmasi devletin diger ihtiyaglarindan vazgegmesi ekonomide bir
tercih sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir devletin savunma harcamalari igin ayiracag biitce diger devletler
icinde onemlidir. Bir devletin ihtiyacindan ¢ok yaptig1 savunma harcamalar1 komsu ve diger devletlerin
savunma harcamalarin1 da arttirmaktadir. Savunma harcamalarina ihtiyacindan ¢ok biitce ayrilmasinin
diger bir durumu da ileriki yillarda savunmaya daha az biitce ayrilmasina neden olacaktir. Buda devletin
glivenligini tehlikeye attigindan istenen bir sey degildir (Alp, 2013: 28-29).

2.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime, temelde devletlerin Gayri Safi Milli Hasilasinin (GSMH) rakamsal degisimlerini
ortaya koyan bir gosterge olarak ifade edilmektedir. GSMH’deki rakamsal degisimlerin ne oranda oldugu
kadar, bu degisimlerin kaynagini nelerin olusturdugu da 6nem tasimaktadir. Ekonomik biiyiime kavrami
daha ¢ok hangi faktdrlerin biiyiime {izerine etkili oldugu, biiyiimenin nedenleri ve zaman igerisinde yiiksek
gelirli tlkeler ile diisiik gelire sahip iilkeler arasindaki gelir farkliliklarimin azalip azalmadigi iizerine
odaklanmaktadir (Gomleksiz ve Alagdz, 2002: 124).

Ekonomik biiyiimenin 6lgiilmesinde 1991 yilina kadar Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH) yerine
GSMH’nin kullanildig1 goriilmektedir (Gordon, 2000: 35). Iki terim arasindaki en temel fark icerdikleri
cografya olmakla beraber, son zamanlarda hem uluslararasi ekonomik biitiinlesmelerin yogunlagmasi hem
de ol¢iim kolayligi ekonomik sinirlarin siyasi sinirlari tanimamasi neticesini getirmesi gibi sebeplerle
ekonominin iiretim giiciiniin gercek 6lciisii olarak GSYIH goriilmektedir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir,
2016: 46). Ekonomik biiyiime hizi, reel milli gelirde bir 6nceki yila gbre ortaya ¢ikan ylizdesel artisi
gosteren terimdir. Genel olarak ekonomik biiyiimeyi 6lgmek icin iki yola bagvurulur. Birincisi, liretimi ya
da reel ulusal geliri 6lgmektir. ikincisi ise, reel ulusal gelir oranindaki kisi basma artislar1 6lgmektir.
Devletlerin ekonomik biiylime hizi hesaplanirken, iiretilen hizmet ve mal miktarlarinda bir yil igerisinde
gerceklesen degisme orani dikkate alinmaktadir (Unay, 2006: 33-34). Dolayisiyla bir devletin ekonomik
biiylimesi hesaplanirken, o devletin vatandasi olup olmadigina bakmadan yalnizca siyasi sinirlari igerisinde
iiretilen hizmet ve mal miktar1 dikkate alinmalidir.

2.3.  Savunma Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiye Yonelik Teoriler

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etsinin olup olmadigi siyasi kisiler ve bilim insanlari
tarafindan merak edilen ve {izerinde durulan bir konu olmustur. Savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi ilk inceleyen kisilerin baginda gelen E. Benoit 1973 yilinda “Gelismekte Olan
Ulkelerde Savunmanm Biiyiimeye Etkisi” konulu ¢aligmasi ile savunma harcamalarmin ekonomik
biliylimeye etkisinin hangi yonde oldugu sorusuna cevap bulmaya c¢alismistir. Bu ¢alismadan sonra bu
konuda bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen bu konu hakkinda kesin bir sonuca ulasilamamistir (Heo,
1998: 637).

Savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ile ilgili iki farkli gériis vardir. Bu gorisler;
Neoklasik Yaklasim ve Askeri Keynesci yaklasimdir (Dunne, Nikolaidou ve Vougas, 2001: 2). Neoklasik
yaklasim, savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, negatif dissalliklara dayanarak
talep yanli faktorlerle acgiklamaya c¢alisan yaklasimdir. Bu yaklasimin en temel dayanagi, savunma
harcamalarmin kit kaynaklar1 direkt olarak beseri sermaye birikiminden ve verimli yatirimlardan
uzaklastirdigr goriisidiir. Askeri Keynes¢i yaklagim ise savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi, pozitif digsalliklar1 temel alarak arz yonlii faktorlerle agiklaya calisan yaklasimdir. Bu
goriise gore ¢ok fazla yapilan savunma harcamalari 6nemli bir g¢arpan etkisine sahiptir. Savunma
harcamalarinin ortaya ¢ikardigi talep, cikti diizeyini biyiitiir ve kapasite kullanimini arttirir. Yani
sermayenin kazan¢ oraninda, biiyiimede ve yatirimlarda saglanan artistir (Alptekin, 2012: 206). Sonug
olarak savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkilerini Neoklasik modeller, negatif
etkisini ise Keynesyenler bulmaya ¢alismislardir (Goérkem ve Isik, 2008: 406).

Literatiirde yapilan galismalar neticesinde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin
pozitif ya da negatif oldugu konusunda birlesen ortak bir goriis bulunmamaktadir. Baz1 ¢aligmalar iligkinin
pozitif, bazilar1 ise negatif, bazilar1 da hi¢bir iligkinin olmadigim1 savunmuslardir. Tim bu g¢alismalarin
disinda aralarinda anlamli bir iliski olmadigini ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Kinsella, 1990:
297). Yapilan c¢aligmalarda gerek donemsel farklilik gerekse kullanilan analiz yontemleri gerekse de
iilkesel ve konjonktiirel farkliliklar nedeniyle anlamli ve tutarli sonuglara ulagilamamistir. Savunma
harcamalarinin ekonomik bilylimeye olumlu ya da olumsuz etkisi var midir? Tartigilabilir, ancak yapilan
calismalarda savunma harcamalarinin iilke ekonomilerinde énemli etkisinin oldugu bir gercektir.
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3.  LITERATUR iNCELEMESI

Tiirkiye’de ve diinyada savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil ve ne sekilde etkiledigini
bulmak icin ¢oklu regresyon, basit regresyon, Granger nedensellik analizi, talep yanli model, deger tipi
model ve Feder tipi modellerle incelenmeye ¢alisilmustir. Ozellikle son yillarda genis capli birgok arastirma
yapilmigtir. Ancak yapilan ¢alismalarin sonucunda tam bir goriis birligine varilamamaistir.

Diinyada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini arastiran se¢ilmis ¢aligmalarda,
nasil bir model kullanarak hangi sonuglara ulastiklari 6zet halinde verilmistir. Benoit (1978), 44 azgelismis
iilkenin 1950-1965 yillar1 arasindaki verilerini regresyon analizi kullanarak yaptigi calismasinda; yogun
savunma harcamalariin hizli ekonomik biiyliime oranlarina, diisiik savunma harcamalarinin ise diisiik
ekonomik biiyiime oranlarina neden oldugu sonucuna ulasarak iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski
tespit etmistir (Benoit, 1978: 271-280). Deger (1986: 179-196), 50 azgelismis iilkenin 1965-1973 yillar
arasindaki verilerini geleneksel {i¢ esanli denklem modelini kullanarak yaptigi ¢aligmasinda; savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonlii etkiledigini tespit etmistir. Lebovic ve Ishaq (1987: 106-
138), 20 gelismekte olan iilkenin 1973-1982 yillar1 arasindaki verilerini geleneksel ii¢ esanli denklem
modelini kullanarak yaptigi ¢alismasinda; savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif yonli
etkiledigini tespit etmistir. Gyimah-Brempong (1989: 79-90), 39 Subsaharan Afrika iilkesinin 1973-1983
yillar1 arasindaki verilerini 3 agsamali en kiiciik kareler yontemini kullanarak yaptig1 calismasinda; savunma
harcamalari, ekonomik biiyiimeyi artan talep, teknolojik boliinme ve tutumlarin modernizasyonu yoluyla
dogrudan ve artan vasifli isgiicli arz1 ve azalan yatinm yoluyla dolayli olarak etkidigini, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkileri, azalan yatirimlar yoluyla ekonomik biiyiime
hiz1 lizerindeki olumsuz etkisi tarafindan bastirildigini tespit etmistir. Yani negatif olarak etkiledigini tespit
etmistir. Kinsella (1990: 295-309), Amerika Birlesik Devletleri’nin 1943-1989 yillar1 arasindaki verilerini
vektor otoregresyon metodu kullanarak yaptigi calismasinda; ekonomik degiskenler ve savunma
harcamalar1 arasinda 6nemli bir iligkinin olmadigini tespit etmistir. Chowdhury (1991: 80-97), 55
gelismekte olan tilkenin 1961-1987 yillar1 arasindaki verilerini Granger nedensellik testlerini kullanarak
yaptig1 ¢aligmada; savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin genellestirilemeyecegi,
tesirin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi sonucuna varmistir. Dunne ve Vougas (1999: 521-537), Giiney
Afrika’nin 1964-1996 yillar1 arasindaki verilerini VAR metodunu da igeren Granger nedensellik testini
kullanarak yaptigi ¢aligmasinda; savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkisinin
oldugu sonucuna varmislardir. Kollias ve Makrydakis (2000: 173-184), Yunanistan’in 1955-1993 yillar
arasindaki verilerini Granger nedensellik testini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada; savunma harcamalar ile
ekonomik bliylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edememiglerdir. Kollias, Manolas ve
Paleologou (2004: 553-569), 15 Avrupa Birligi iiyesi lilkenin 1961-2000 yillar1 arasindaki verilerini es-
biitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; iki degisken arasinda nedensellik
yoniiniin biiylimeden askeri harcamaya dogru tek yonlii oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yakovlev (2007:
317-338), 28 iilkenin 1965-2000 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak, savunma harcamalarinin ve
savunma amagl yapilan ithalattaki artiglarin ekonomik biiylimeyi negatif etkisinin oldugu sonucuna
varmigtir. Wijeweera ve Webb (2012: 303-311), Sri Lanka’nin 1976-2007 yillar1 arasindaki verilerini
Feder-Ram modelini askeri Keynesyen modelle birlikte kullanarak yaptiklar1 ¢calismada; daha fazla kamu
kaynagi savunma harcamalarindan sivil sektdrlerine yonlendirilirse, Sri Lanka'da daha yiiksek bir
ekonomik biiyiime oranmi olacagi sonucuna ulasmislardir. Menla ve Dimitraki (2014: 3408-3420), Cin’in
1953-2010 yillar1 arasindaki verilerini iki durumlu Markov anahtarlama modelini kullanarak yaptiklar
caligmalarinda; askeri harcama degisikliklerinin ekonomik bilyiimeyi daha yavas bir biiyiimeye ve negatif
etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Kiinii, Hopoglu ve Bozma (2016: 80-86), 12 Orta Dogu iilkesinin 1998-
2012 yillar1 arasindaki verilerini panel veri analizi kullanarak yaptiklari c¢alismalarinda; savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime tiizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Cetin,
Yildirim, Koy ve Koksal (2018: 131-149), 27 NATO iiyesi iilkenin 2000-2015 yillar1 arasindaki verilerini
panel veri analizi kullanarak yaptiklar1 c¢alismalarinda; savunma harcamalarindaki artislar, sanayi
sektorlerine daha fazla yatirim yapilmasina neden oldugu, ekonomik biiylime {ilkelerin rekabet giiciinii
onemli Olglide etkiledigi ve kamu harcamalari yatirimlarin ve biiylimenin artmasina neden oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {lizerine etkilerini arastiran secilmis ¢aligmalarda,
nasil bir model kullanarak hangi sonuglara ulastiklar1 6zet halinde verilmistir. Sezgin (1997: 381-409),
Tiirkiye’nin 1950-1993 yillar1 arasindaki verileri iligskiyi Feder tipi modeli kullanarak yaptig1 ¢calismasinda;
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye pozitif yonde etkisinin oldugunu tespit etmistir. Karagol ve
Palaz (2004: 289-298), Tiirkiye’nin 1955-2000 yillar1 arasindaki verilerini Johansen ve Juselius es-
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biitiinlesme testini kullanarak yaptiklar1 ¢alismasinda; savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmiglerdir. Halicioglu (2004: 193-201), Tiirkiye’nin
19502002 yillar1 arasindaki verilerini es-biitiinlesme analizi kullanarak yaptigi calismasinda; toplam
savunma harcamasi ve toplam ¢ikt1 arasinda pozitif uzun vadeli iligski oldugunu tespit etmistir. Gorkem ve
Isik (2008: 405-424), Tirkiye’'nin 1968-2006 yillar1 arasindaki verilerini Granger nedensellik analizi
kullanarak yaptiklari ¢alismasinda; savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iliskisini tespit edememislerdir. Karagianni ve Pempetzoglu (2009: 139-148), Tiirkiye’nin 1949-2004
yillar1 arasindaki verileri dogrusal ve dogrusal olmayan Granger nedensellik yontemlerini kullanarak
yaptiklar ¢aligmasinda; askeri harcamalar ile ekonomik gelisme arasindaki hem dogrusal hem de dogrusal
olmayan nedenselligi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Yilanci ve Ozcan (2010: 21-33)
Tiirkiye’nin 1950-2006 yillar1 arasindaki verilerini Zivot-Andrews birim kok testinin yani sira Gregory-
Hansen es-biitiinlesme testi kullanilarak yapiklar1 c¢aligmasinda; savunma harcamalari ve ekonomik
biiylime arasinda uzun donemli bir iligki olmadigi ancak ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligskinin varligini tespit etmislerdir. Gokmenoglu, Tagpinar ve Sadeghieh
(2015: 455-462), Tirkiye’nin 1988-2013 yillar1 arasindaki verileri Johansen es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testlerini kullanarak yaptiklar ¢aligmasinda; uzun donemde askeri harcamalar ile ekonomik
bliylimenin es biitiinlesik oldugunu gostermektedir. Granger nedensellik testi sonuglari, ekonomik
biliylimeden askeri harcamalara dogru tek yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir, ancak bu calismada
askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir nedensellik gézlemlenmemistir. Topal
(2018: 175-202), Tiirkiye’nin 1960-2016 yillart arasindaki verilerini es-biitiinlesme ve nedensellik analizini
kullanarak yaptig1 ¢alismasinda; askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi ve negatif yonlii etkisini tespit etmistir. Cevik ve Bektag (2019: 229-236), Tiirkiye’nin 1968-2017
yillar1 arasindaki verileri frekans alaninda nedensellik testi kullanilarak yaptiklari ¢alismada; savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye yonelik tek yonlii bir nedensellik iliskisi ve pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi
4.1. Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye’nin 2002-2019 yillar1 arasindaki savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerine etkilerini aragtirmak i¢in; bagimsiz degisken olan savunma harcama verileri Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) resmi internet sitesinden (URL 2) ve bagimli degisken olan
ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi resmi internet sitesinden alinmistir. Degiskenlere ait elde edilen
verilerin seyri Sekil 1 ve Sekil 2’de gdsterilmistir.

GDP
12

-8

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Sekil 1: Tiirkiye’nin GSYIH Biiyiimesi 2002-2019 (y1llik %)
Kaynak: The Word Bank, (2022), “Ulusal Hesap Verileri”, Erisim adresi: URL 1

Sekil 1’de yer alan grafik incelendiginde; Tiirkiye ekonomisinin 2008 ekonomik krizinin de etkisiyle
negatife dondiigii ve incelenen yillar arasinda en diisiik seviye 2009 yilinda indigi gorilmektedir. 2010
yilindan itibaren ise bilylime orani pozitife dénerek ortalama bir seyir izlemeye baglamistir.
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SAVUNMA

4.0

3.6 |

3.2 |

2.8 |

2.4 |

2.0

1.6

2002‘ ‘2004‘ ‘2006‘ ‘2008‘ ‘2010‘ ‘2012‘ ‘2014‘ ‘2016‘ ‘2018‘
Sekil 2: Tiirkiye nin Savunma Harcamalar1 2002-2019 (yillik %), Kaynak: URL 2

Sekil 2’de yer alan grafige bakildiginda; Tirkiye’nin 2002 yilindan 2008 yilina kadar olan dénemde
savunma harcamalarinin bir diislis seyri izledigi goriilmektedir. Ancak 2009 yilinda kisa donemli bir artig
yasansa da harcamalar 2016 yilina kadar diisiis egilimini siirdiirmiistiir. 2016 yilinda yasanan darbe girigimi
sonrast TSK’nin yeniden yapilanma ihtiyact ve giliney sinirlarindaki tehdidin artmasina bagli olarak
savunma harcamalar tekrar artis egilimine girmistir.

4.2. Arastirmamin Modeli

Calisma igin olusturulan ekonometrik modelde GSYIH degiskeni ekonomik biiyiime olarak
adlandirilacaktir. Arastirmanin iliskileri ise su sekilde modellenmistir.

LGDP; = xy+ <4 LSH; + (1)
LGDP, = Reel GSYIH logaritmasini (bagimli degisken)

LSH, = Reel savunma harcamalari logaritmasini

o, Ve & = Modelde tahmin edilecek parametreleri

Ut = Modelin hata terimini

t = zamani

gostermektedir.

4.3. Yontem ve Bulgular

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkilerinin arastirildigi bu calismada degiskenler
arasindaki ampirik iligkiler ii¢c asamali bir yolla incelenmistir. Birinci asamada duraganlik, ikinci agamada
es-biitiinlesme ve ti¢iincili ve son asamada nedensellik analizleri kullanilmistir.

Duraganlik analizi serilerin devamli olarak degismesi serinin duragan olmadigini gdsterir. Bir serinin
ortalamasi sifir ise varyansi sabittir boylece en kiigiik kareler varsayiminin saglanmasi i¢in énemlidir. Bu
sebeple serilerin varsayimlari saglayamadigi durumlarda bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in duraganlik
testleri yapilir. Serinin duraganliginin tespit edilmesi i¢in duraganlik (birim kok testleri) yapilmaktadir.
Literatiirde en sik kullanilan birim kok testleri Philips-Perron (PP) ve Augmented Dickey Fuller (ADF)
testleridir.

Es-biitiinlesme (Kointegrasyon) analizi, iki serinin sabit varyansini saglayamadig1 zamanlarda yani seriler
duragan olmadiginda serileri uzun dénemde duragan hale getirir. Boylece, iki serinin birbirleriyle es-
biitiinlesik iligki icinde olup olmadigini tespit ederek uzun doénemdeki iliskilerinin saptanabilmesi igin
regresyon modeli kurulup test sonuglarina bakilir (Engle ve Granger, 1987: 251-276).

Nedensellik analizi seriler arasinda ki iliskilerin tespit edilmesi i¢in bagimli degiskenden bagimsiz
degiskene dogru veya bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru olan iliskilerinin olup olmadigi,
serilerin birbirleri {izerine etkisi bulunup bulunmadigi ve bu etkinin isareti/yonii ile ilgili bilgi sahibi
olunmasi igin nedensellik analizleri yapilmaktadir (Engle ve Granger, 1987: 251-276).
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4.4, Ampirik Sonuclar

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

LGDP LSH

Ortalama 5.424078 2.373193
Medyan 5.847071 2.244822
Maksimum 11.11350 3.795927
Minimum -4.704466 1.812848
Standart Sapma 3.802186 0.510179
Carpiklik -0.964785 1.451341
Basiklik 3.926457 4.693236
Jarque-Bera 3.436174 8.469456
Olasilik 0.179409 0.014484
Gozlem 18 18

editor.jshsr@gmail.com

Tablo 1°deki degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler tablosunda, LGDP, LSH ve LSH’in LGDP’ye
orani gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, analiz kapsaminda incelenen degiskenlerin 18 gdzlemden
olustugu goriilmektedir. Analiz kapsaminda bagimli degisken olarak kullanilacak olan LGDP’nin en
yiiksek degerinin 11.11 ve en kiigiik degerinin ise -4.70 oldugu goriilmektedir. Ayrica LSH’in LGDP’ye
orani degiskeninin bu dénemde ortalamasinin 2.37 oldugu ve en biiyiik degerinin 3.79 en kiiciik degerinin
ise 1.81 oldugu da tablodan goriilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi

LGDP LSH
LGDP 1
LSH -0.282 1
LSH<0.80

Degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglart yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Bagimsiz degisken
korelasyon orani 0.80 ve iizeri oldugunda ¢oklu bagmti sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bagimsiz degisken
arasindaki korelasyon tablosu incelendiginde bu oraninin degiskenler arasinda 0.80 ve {izeri olmadigindan
dolay1 bagimsiz degiskenin olusturulacak modelde c¢oklu dogrusal baginti sorununun olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Varyans Sisirme Faktor (VIF) Analizi Sonuglar

IDegisken Coefficien Variance Uncentere VIF Centered VIF
LSH 25.79421 164.1159 4.863614

C 131.5651 142.4129 NA
Centered VIF <5

Bagimsiz degisken ¢oklu dogrusal baginti sorunu olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan bir bagka
analiz ise VIF (Varyans Inflation Factor) analizidir. VIF analizi sonucunda VIF degeri 5’ den biiyiik
degisken oldugu takdirde ¢oklu dogrusal baginti sorununa sebep olmamasi icin analizde yer verilmemesi
gerekir. Yukaridaki VIF tablosu incelendiginde Centered VIF degerlerinin 5 ilizerinde olmadig1 dolayisiyla
bagimsiz degisken arasinda ¢oklu bagint1 sorunu olmadigi goriilmektedir.

4.4.1. Duraganlhk Testi Sonugclari

Analiz kapsaminda kullanilan serilerin duraganliginin arastirilmasinda ADF ve PP birim kok testleri
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin trendli ve sabitli, ADF ve PP birim kok testleri
tablo 4’de gosterilmektedir. Ayrica ADF ve PP birim kok testlerine iliskin kurulan hipotezler asagida
oldugu gosterilmistir:

Ho: Seri duragan degildir (Seride birim kok vardir).
H;: Seri duragandir (Seride birim kok yoktur).
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Tablo 4: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF PP
g Sabitli ve Trendli Sabitli ve Trendli

-2.99 -2.87

LGDP (0.16) (0.19)
-4.63 -7.14

ALGDP (0.01%) (0.00%)
-1.69 -1.69

LSH 0.71) 0.71)
-3.44 -3.43

ALSH (0.03%) (0.03%)

*%]1 Anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

A Birinci dereceden farkinin alindigini gostermektedir.

<0.05

Tablo 4’te degiskenlere iliskin gerceklestirilen ADF ve PP birim kok test sonuglari incelendiginde, seride
birim kokiin oldugu yani serinin duragan olmadigini gosteren sifir hipotezi (Ho) LGDP ve LSH
degiskenlerinde reddedilememistir. Baska bir ifadeyle bu degiskenler birim kdke sahip olup seviyelerinde
duragan degildir. Serinin duraganlik problemi ortadan kaldirmak icin birinci dereceden farklar1 alinmig ve
bu problem ortadan kaldirilmigtir.

4.4.2. Es-biitiinlesme Testi Sonuclari

Degiskenler arasinda es-biitiinlesme varliginin oldugunu sodyleyebilmek icin 6nce serilerin ayni seviyede
duragan olmalar1 gerekmektedir. Duragan olmayan serilerin ise birinci dereceden farki alinarak duragan
olmalar1 saglanmaktadir. Fakat birinci dereceden fark alirken uzun donem dengesinde bilgi kaybi
olugmaktadir. Bu problemin giderilebilmesi i¢in es-biitiinlesme testi yapilmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in Johansen Es-biitiinlesme
Testi kullanilacaktir. Bu iliskinin varligini incelemek i¢in énce uygun VAR modeli olusturulur. Bunun i¢in
ilk olarak uygun gecikme uzunlugu belirlenmelidir. Veriler yillik olmasi nedeniyle degiskenler bes ayri
gecikme uzunlugu kriterleri ile test edilmistir.

Tablo 5: Bilgi Kriterlerine Gore Uygun VAR Modeli Se¢im Sonuglari

Gecikme LogL gg:;leggltw Son Tahmin Ak_aik_e Bilgi Schwe_xrz Bilgi Ha_nngnQuinn Bilgi
istatistiai (LR) Hatasi (FPE) Kriteri (AIC) Kriteri (SC) Kriteri (HQ)

0 -108.4109 NA 14.88736 14.05137 14.24452 14.06126

1 -74.49403 46.63575* 1.727637* 11.81175* 12.77749* 11.86121*

2 -58.93382 13.61519 3.025517 11.86673 13.60505 11.95574

Uygun gecikme tespit edilirken FPE, AIC, SC ve HQ kriterini en kiigiikk yapan LR bilgi kriterini
maksimum yapan deger gecikme uzunlugu olarak belirlenir.

Bilgi kriteri sonuglarina gore bir gecikmeye sahip VAR(1) modeli uygun olarak tespit edilmistir. Uygun
gecikmeye sahip VAR(1) modelinde otokorelasyon ve de§isen varyans olmamali ayn1 zamanda istikrar
kosulunu saglamalidir. VAR(1) modeli bu sartlar1 sagladigi takdirde es biitiinlesme testine gegilebilir. Bu
kapsamda; otokorelasyona iligkin olusturulan hipotezler asagidadir.

H,: Otokorelasyon yoktur.
H;: Otokorelasyon vardir.

Tablo 6: VAR(1) Modeli Otokorelasyon Sonuglari

Gecikme Rao F-istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik (p)

1 0.826369 (16, 15.9) 0.6462

2 0.591018 (16, 15.9) 0.8483
p=0.05

Tablo 6’da olasilik degerleri incelendiginde olasilik katsayis1 0.05 seviyesini gectigi icin Ho hipotezi
reddedilemez baska bir ifadeyle VAR(1) modelinde otokorelasyon yoktur.

Degisen Varyansa iliskin kurulan hipotezler asagidadir.
Ho: Degisen Varyans yoktur.

Hi: Degisen Varyans vardir.
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Tablo 7: VAR(1) Modeli Degisen Varyans Testi Sonuglari
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Tablo 7°deki VAR(1) modeli degisen varyans testi olasilik sonuglari incelendiginde; Ho hipotezi

X istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik
71.79141 80 0.7322
p=>0.05

reddedilemez bagka bir ifadeyle VAR(1) modelinde degisen varyans yoktur.

Tablo 8: VAR(1) Modeli Istikrar Kosulu Sonuglart

Kokler Moduliis

0.195583 - 0.740918i 0.766298

0.195583 + 0.740918i 0.766298

0.581646 - 0.077587i 0.586798

0.581646 + 0.077587i 0.586798
m<l]

Tablo 8’deki VAR(1) modeli istikrar kosulu sonuglarina gore; uygun gecikmeye sahip VAR(1) modelinin
istikrar kosulunu saglamasi i¢in modiiliis degerlerinin 1’den kiiciik olmasi gerekmektedir. Modiiliis
degerleri incelendiginde 1’den kiiclik oldugu VAR(1) modelinin istikrar kosulunun saglandig tespit
edilmisgtir.

Es-biitiinlesme analizinin yapilmasi i¢in kurulan hipotezler asagida gosterilmistir:
Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme (Cointegrasyon) iligkisi yoktur.
H;: Degiskenler arasinda egbiitiinlesme (Cointegrasyon) iligkisi vardir.

Tablo 9: Johansen Es-Biitiinlesme (Cointegrasyon) Testi Sonuglari

Denklem Sayist Oz Degerleri iz Istatistigi Kritik Deger (%5) Olasilik p
r=0* 0.804740 50.74756 54.07904 0.040
<1 0.521451 24.61278 35.19275 0.423

p>0.05

Johansen es-biitiinlesme testine iliskin Tablo 9’daki test sonuglarina bakildiginda seriler arasinda bir adet
es-biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Dolayisiyla LGDP ile LSH degiskenleri arasinda bir tane es-
biitiinlesik vektor bulunmaktadir. Yani es-biitinlesik vektor bulunmadigini 6ne siiren sifir (Ho)
hipotezi reddedilmektedir. Sonu¢ olarak degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusudur.
Ayrica serilerin birinci farklarinin dogrusal bilesimleri duragandir. Normalize edilmis denklem
sonucuna gore LGDP ile LSH arasinda uzun dénemde negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Ayni seviyede duragan olan seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin incelenmesi i¢in es-biitiinlesme
analizi yapilmaktadir. Eger es-biitiinlesme analiz sonuglarinda seriler arasinda uzun donemli es-
biitiinlesme iliskisi tespit edilmisse, FMOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuglar ile kisa donem iliskisi test
edilmektedir. Boylece, kisa donemde ortaya ¢ikabilecek dengesizlikler ortadan kaldirilacaktir.

Tablo 10: FMOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
LSH -5.0200 1.3756 -3.6491 0.003*
@Trend -0.4918 0.0607 -8.0980 0.000
C 23.4581 3.4540 6.7915 0.000
R2 0.76

p<0.05

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin arastirildigi ¢alismanin tablo 10°’da FMOLS
tahmin sonuglar1 goriilmektedir. Modele iliskin sonuglar incelendiginde bagimli degiskende ortaya g¢ikan
degismelerin, modelde yer alan agiklayic1 degiskenler tarafindan hangi oranda agiklandigim gosteren R?
(uyum iyiligi katsayisi) degerinin yaklasik %76 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, modelin agiklama
giiciiniin yeterli oldugu soylenebilir.

FMOLS uzun dénem tahmin sonuglarma gore; LSH ile LGDP arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak negatif iliski vardir. Yani, LSH %1 arttifinda LGDP -%5.02 azalmaktadir. Diger bir ifadeyle,
modelde kullanilan sabit katsay1 ve trend degiskeni istatistiki olarak %1 giiven diizeyinde anlamlidir.
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4.4.3. Nedensellik Testi Sonuclar:

Granger nedensellik testi, ¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii belirlememize
yardimci olmaktadir. Tablo 11°de 2002-2019 yillar1 arasindaki déneme iligkin nedensellik analiz sonuglar
bulunmaktadir. Bu Granger nedensellik testine iligkin kurulan hipotezler ise asagidadir.

Ho: Savunma harcamalar1 ekonomik bilylime degiskeninin Granger nedeni degildir.
H;: Savunma Harcamalar1 ekonomik biiyiime degiskeninin Granger nedenidir.

Tablo 11: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken : LGDP

Iliski Yénii X2 istatistigi Olasilik

LSH —» |LGDP 6.269 0.01
p=<0.10

Tablo 11°deki Granger nedensellik testi sonuglarina gore; LSH’dan LGDP’ye dogru olasilik degerinin
0.05ten kiiciik oldugu i¢in H; hipotezi kabul gérmiistiir. Baska bir ifadeyle istatistiki olarak yaklasik %1
diizeyinde anlaml1 Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

5. SONUC

Bir devletin kendini koruyabilmesi i¢in ne kadar savunma harcamasi yapmasi gerektigi onemli bir
konudur. Bir¢cok devlette, egitim ve saglik harcamalarindan daha fazla savunma harcamalarina pay
ayrilmaktadir. Clinkii her devletin siyasi ve ekonomik durumlarin ile jeopolitik ve jeostratejik konumlar1
farkli olmasi nedeniyle savunma harcamalarina ayrilan payda farklilik gostermektedir.

Yapilan bu calisma ile Tiirkiye’nin 2002-2019 yillar1 arasindaki savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime {izerine etkisi analizlerle tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle; Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
GSYIH biiyiimesi iizerine etkisi incelenmis ve ekonomik verilerine bir bakis acisi olusturulmustur. Bu
cercevede askeri harcama verileri SIPRI’den ve ekonomik biiylime verileri Diinya Bankasi’ndan alinmis ve
kurulan model EViews programi 10’ uncu versiyonu kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; FMOLS uzun dénem tahmin sonuglarina goére; savunma harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak negatif iligki oldugu tespit edilmistir.
Yani, savunma harcamalar1 %1 arttiginda ekonomik biiylime -%5.02 azalig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Granger nedensellik testi ile ¢caligmada kullanilan degiskenler arasindaki nedenselligin yonii belirlenmistir.
Buna gore; savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru anlamli Granger nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan sonuglarini 6zetlemek gerekirse: Tiirkiye’nin 2002-2019 yillar
arasindaki savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemde negatif bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Buda Tiirkiye’de Neo-klasik yaklagiminin gegerli olabilecegini ortaya koymustur.
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