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FUTBOL HAKEMLERH}IIN BENLH( SAYGILARI VE KARAR VERME STiLLERj
ARASINDAKI ILISKININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
(DUZCE ORNEGI)

OZET

Arastirmanin amaci, futbol hakemlerinin benlik saygilart ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi ve bu iki olguyu ¢esitli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagla, arastirmanin modeli igin nicel arastirma tiirlerinden olan tarama modeli
secilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu; Diizce ilinde bulunan faal hakemlerden ¢alismaya goniillii olarak katilan 42 kisiden
olusturmaktadir. Hakemlerin bazi demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulmus 6 soruluk
“Kisisel Bilgi Formu”, benlik saygis1 diizeylerini belirlemek i¢in Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve Tukus (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi” ve karar verme stillerini belirlemek igin ise Mann ve ark.
(1998) tarafindan gelistirilmis ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis “Melbourne Karar Verme Olgegi”
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi igin Statistical Packadge for Social Sciences (SPSS) 17.0 paket programi
kullanilmustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmustir. Veri dagilimlari
Skewness-Kurtosis degerleri ile incelenmis, veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden olan Pearson
korelasyon testi, T- testi ve ANOVA testi yapilmustir. Anlamlilik diizeyi ise p<0,05 olarak belirlenmistir. Arastirmanin
bulgulari, futbol branginda faal olarak gérev yapan hakemlerin benlik saygilari ve karar verme stilleri arasinda pozitif; kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arsinda ise negatif yonlii bir iliski oldugunu ve yas, medeni durum, klasman, egitim
durumu, hakemlik yapma stiresi ve gelir degiskenleri agisindan herhangi bir anlamli farklilik olusturmadigini gostermistir.
Sonug olarak, hakemlerin benlik saygilari orta diizeydedir ve hakemler genellikle dikkatli karar verme stiline sahiplerdir.
Hakemlerin benlik saygilari arttik¢a 6zsaygilart ve dikkatli karar verme durumlar artmakta, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme durumlart ise azalmaktadir. Ayrica yas, medeni durum, klasman, egitim durumu, hakemlik yapma siiresi ve gelir
degiskenleri benlik saygisi ve karar verme stilleri agisindan herhangi bir anlamli farklilik ifade etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol hakemleri, Benlik saygisi, Karar verme stili, Ozsaygi

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FOOTBALL REFEREES'
SELF-ESTEEM AND DECISION-MAKING STYLES IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES (DUZCE EXAMPLE)

ABSTRACT

The study aims to examine the relationship between football referees' self-esteem and decision-making styles and these two
facts in terms of various variables. For this purpose, the screening model, one of the quantitative research types, was chosen
for the model of the study. The study group was; Among the active football referee in Diizce province, 42 volunteers
participated in the study. Six questions ‘“Personal Information Form” created by researchers to determine some demographic
characteristics of referees, "Rosenberg Self-Esteem Scale" developed by Rosenberg (1965) and adapted to Turkish by Tukus
(2010) to determine self-esteem levels, and Mann et al to determine decision-making styles. (Melbourne) (Melbourne Decision
Making Scale) developed by Deniz (2004) and adapted to Turkish by Deniz (2004). Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 17.0 was used for the analysis of the data. Frequency, percentage, average and standard deviation values were used in
the analysis of the data. The data distributions were examined with Skewness-Kurtosis values since the data showed normal
distribution, Pearson correlation test, T-test and ANOVA test, which are the parametric tests, were performed. Significance
level was accepted as (p <0.05). The findings of the research are positive between the self-esteem and decision-making styles
of the referees active in the football branch; showed that there was a negative relationship between avoidant, procrastination
and panic decision making styles and did not make any significant difference in terms of age, marital status, classification,
educational status, time of arbitration and income. As a result, the self-esteem of the referees is moderate and the referees
usually have a careful decision-making style. As the self-esteem of the referees' increases, their self-esteem and careful
decision-making status increase, while avoidant, procrastination and panic decision-making decreases. In addition, age, marital
status, classification, educational status, refereeing time and income variables do not represent any significant difference in
terms of self-esteem and decision-making styles.

Keywords: Football referees, Self-esteem, Decision-making style, Self-esteem
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1. GIRIS

Benlik kavram, bireylerin kisiligiyle ilgili kanilar1 ve kisinin kendisiyle ilgili goriis tarzindan meydana
gelir. Kisacasi kisiligin 6znel yoniinii ifade eder (Baymur, 1994). Benlik saygisi ise kisinin kendisini
degerlendirmesini ve sonunda ulasmis oldugu benlik kavramina onay vermesinden sonra ortaya ¢ikan
kendini begenme ya da kendinden memnun olma durumu olarak ifade edilir (Yavuzer, 2000).

Benlik saygis1 yasamin degeri lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Flyn, 2005; Yigiter, 2013) ve ayrica
psikolojik olarak refahi ifade eder. Ciinkii benlik saygis1 bireyin kendine olan saygisinin, dzgiiveninin,
kendine deger vermenin ve cesitli psikolojik degiskenlerin temel belirleyicilerinden birisidir (Giicray,
1989; Yigiter, Sar1i, Oztan Ulusoy and Soyer, 2011). Ayrica saglikli bir benlik saygisi, kisilerin
psikolojik ruh hallerini olumlu yonde etkiler (Yigiter, 2019). Literatiirde benlik saygisinin ve ruh halinin
onemi bu sekilde ifade edilmistir ve spor organizasyonunu diizenleyenler tarafindan miisabakay1
yonetmeleri i¢in se¢ilen ve miisabakay1 yoneten, verilecek cezalarda, alinacak puanlarda, galibiyetlerde
ve maglubiyetlerde etkisi olan (Cengiz ve Pulur, 2004) hakemler icin de kendine giiven ve psikolojik
iyi olus, biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kisiler giin igerisinde dnemli ya da 6nem ifade etmeyen bir¢ok karar verirler ve giindelik yasamlarinda
gercgeklestirdikleri her eylem dncesinde bir karar alirlar (Baron, 1995). Karar verme “Bir beklentiyi veya
ihtiyact karsilayacag diisiiniilen bir olguya goétiirecek bircok yol oldugunda veya olgunun bir ihtiyaci
gidermek icin uygun bir hedef olup olmadig1 net degilken yasanilan sikint1 verici durumu giderici bir
yonelme.” olarak tanimlanir (Kuzgun, 2000). Hakemlik de, kisa bir siirede karar verme yetenegini
barindiran meslek gruplarindan biri olarak bilinmektedir ve hakemler segili bransin oyun kurallari ile
uygulama alaninda 6zel bir bilgiye sahip olan kisilerdir (Ekblom, 1994). Ayn1 zamanda hakemlerin
verecekleri dogru ya da yanlis bir karar oyunun sonuglarini direkt olarak etkileme giiciine sahiptir
(Alemdaroglu, 2011; Delextrat & Cohen, 2009).

Benlik saygisi ve karar verme ile ilgili gerekli literatiir incelendiginde, iki kavramin birbiri ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Gorevini yerine getirirken biiylik bir baski altinda kalan hakemlik gibi bazi
meslek gruplari i¢in kisinin kendine giiveni ve saygisi, verecegi kararlar etkileyebilecek 6nemli olgular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spor olgusu diinyada giderek biiyiiyen bir payday1 olusturmaktadir. Spor
ve sporcular bu payda i¢inde ne kadar 6n plandalarsa, spor olaylarina yon veren hakemler de bir o kadar
onem teskil ederler. Bu 6neme binaen, bireylerin benlik saygisi ve karar verme stilleri ile ilgili yapilmis
bir¢ok ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir: Afyon, Dalli, Metin ve Bingdl (2014), Bahadir ve Certel (2013),
Caglayan, Ozbar, Tiirkmen ve Ontiirk (2017), Erdogan ve ark. (2015), Giille, Cetin, Sar1 ve Seker
(2017), Kogak ve Ozbek (2010). Yapilmis ¢alismalarin ¢ogu futbol haricindeki diger branslar iizerinedir.
Kimisi karar vermeyi ahlaki agidan incelemis, kimisi de klasmanlar ve diger demografik 6zelliklerle.
Bu calismada ise, daha genis degiskenlerle iki olgu arasindaki iliskiyi ve anlamli iligkileri sorgulamaya
calistik ve yapilacak bu tiir caligmalara ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Hakemlerin kendilerine giivenleri ve
psikolojik morallerinin iyi olusu yani benlik saygilari, verecekleri kararlarda etkili olacaktir diisiincesi
arastirmamizin 6nemini ifade etmektedir.

Aragtirmanin amaci, futbol bransinda faal olarak gérev yapan hakemlerin benlik saygilar1 ve karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi ve bu iki olguyu gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagla yapilan
calismada, c¢aligmaya katilan hakemlerin Ol¢ek sorularmi igtenlikle yanitladiklari, aragtirmanin
ornekleminin evreni temsil ettigi ve ayrica ¢alismada kullanilan 6lgeklerin hakemlerin benlik saygilarin
ve karar verme stillerini dlgebilir nitelige sahip oldugu varsayilmistir. Aragtirma bulgularindan elde
edilen veriler; kullanilan 6lgekler ile Diizce ilinde ve futbol bransinda faal olarak gorev yapan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan hakemlerle sinirlandirilmistir. Arastirmanin hipotezleri ise asagidaki
gibidir:

1. Hakemlerin benlik saygilan ile 6zsaygi ve dikkatli karar verme stilleri arasinda pozitif; kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonli bir iligki vardir.

2. Hakemlerin medeni durumlar1 ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

3. Hakemlerin klasmanlar ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. Hakemlerin yaslari ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

5. Hakemlerin gorev yapma siireleri ile benlik saygilari ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.
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6. Hakemlerin egitim durumlari ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.
7. Hakemlerin gelir durumlar ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamh bir iliski
vardir.

2. MATERYAL METOD

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligma; faal futbol hakemlerinin benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi ve bu iki
olguyu ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamaktadir.

2.2. Arastirmanin Modeli
Arastirmanin modeli i¢in nicel arastirma tiirlerinden olan tarama modeli kullanilmustir.
2.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 yilinda Diizce ilinde ve futbol branginda faal olarak gérev yapan 54
hakem olustururken, 6rneklemini ise rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmis ve aragtirmaya goniillii
olarak katilmis 42 hakem olusturmustur.

Tablo 1. Hakemlerin Cesitli Demografik Ozellikleri

Degisken f % Degisken f %

18-20 8 19,0 1-5 28 66,7

Ya 21-23 9 21,4 Hakemlik Siiresi 6-10 9 21,4

$ 24-26 4 9,6 11-15 B3 7,1

27+ 21 50,0 16+ 2 4,8

. Evli 15 35,7 2020 TL ve alt1 23 54,8

Medeni Durum Bekar 21 643 o 20213500TL 7 167

- - Ekonomik Gelir

11 hakemi 31 73,8 3501-5000 TL 8 19,0

Klasman Aday hakem 11 26,2 5001-7000 TL 4 9,5
Lise 8 19,0
Egitim Durumu Lisans 32 76,2
Yiiksek Lisans 2 48

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler aragtirmanin amacina uygun olarak, arastirmacilar tarafindan Diizce ilinde bulunan ve
aragtirmaya katilmaya istekli 42 faal hakeme “Kisisel Bilgi Formu, “Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi
(RBSO) ve Melbourne Karar Verme Olgegi yliz yiize ve Google formlar vasitasiyla uygulanmistir.

2.5. Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulmus 6
soruluk “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Katilimcilarin benlik saygisi diizeylerini belirlemek i¢in Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Tukus (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 4’1 likert tipinde 10 maddelik “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi” kullanilnustir. BSO’niin i¢ tutarlilik arastirmasinda olumlu boyut, olumsuz boyut ve biitiinsel
Cronbach Alpha sayilarinin sirasiyla 0,875; 0,853 ve 0,897 oldugu bulunmustur (Tukus, 2010).
BSO’den elde edilecek olan puan 10 ile 40 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar benlik saygisinin
yiikksek oldugunu, diisiik puanlar ise kiginin benlik saygisinin diisiik oldugunu gostermektedir
(Rosenberg, 1965).

Katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek i¢in ise Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis ve
Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanms “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmustir.
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. Kisim: Karar vermede &zsaygiy1 (kendine
giiven) belirlemeyi amaclamaktadir. Altt maddeden olugmakta ve li¢c maddesi diiz, i maddesi ters
yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanitt 1
puan, “Dogru Degil” yamit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan
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12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. II. Kisim ise 22
maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6l¢mektedir. Dort alt fakt6rii bulunmaktadir. Bunlar:

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden dnce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra secim yapma durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile
ifade edilmistir.

Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kagmmasi, kararlar1 baskalarma birakma
egiliminde olmasi ve boylece sorumlulugu bir bas kasina devrederek karar vermekten kurtulmaya
calisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile belirtilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme
ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskisi
altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip cabuk ¢oziimlere ulasma cabasi durumudur. Bu faktér,
bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Olgegin giivenilirlik katsayilar1 1=.68 ile r=.87 arasinda; i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Karar vermede
Ozsaygi. 72, dikkatli. 80, Kagingan. 78, Erteleyici.65, Panik. 71 seklinde hesaplamistir. Karar verme
Olceginin alt faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarmin ise .15 ile .71 arasinda degistigi
hesaplanmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi igin Statistical Packadge for Social Sciences (SPSS) 17.0 paket programi
kullanilmigtir. Yapilan normallik testi sonucunda benlik saygist ve karar verme stillerine iligkin elde
edilen p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in parametrik testler ve verilerin analizinde frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Ayrica Pearson korelasyon testi, T- testi ve ANOVA
testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi ise p<0,05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Futbol bransinda faal olarak gorev yapan hakemlerin benlik saygilari ve karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi ve bu iki olguyu cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde, hakemlerin benlik saygilarinin ve karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan istatistik testi, Pearson korelasyon testi, T- testi ve ANOVA
testi sonuglarina tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 2. Hakemlerin Benlik Saygilari {le Karar Verme Stilleri Olgeginden Aldiklar: Puanlara Ait Istatistikler

Olgek N Min Maks Ort Ss
Benlik Saygisi 42 22,00 31,00 26,6667 2,12611
Ozsaygi 42 6,00 12,00 10,2381 1,66469
Dikkatli 42 5,00 12,00 10,3571 1,99782
Kacingan 42 ,00 10,00 3,4286 2,21021
Erteleyici 42 1,00 8,00 4,0714 1,95552
Panik 42 ,00 9,00 4,6190 1,86040

Tablo 2 incelendiginde, hakemlerin benlik saygisi diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
Ayrica, karar verirken Ozsaygilarinin yiiksek ve dikkatli karar verme stiline sahip olduklar
belirlenmistir. En uzak olduklari karar verme stili ise kagingan karar verme stilidir.

Tablo 3. Hakemlerin Benlik Saygilari fle Karar Verme Stilleri Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Benlik Saygisi Ozsaygi Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik
Benlik Korelasyon 1 273 247 -,067 -,246 -,201
e P ,080 ,115 ,671 ,116 ,201
N 42 42 42 42 42 42
(p>0.05).

Tablo 3 incelendiginde, benlik saygisi puanlari ile karar verme stilleri arasinda anlamli olmayan negatif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (p>0.05). Benlik saygis1 ile 6zsayg1 ve dikkatli karar verme stili
arasinda ise anlamli olmayan pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p>0.05).
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Tablo 4. Hakemlerin Benlik Saygilarinin ve Karar Verme Stillerinin Medeni Durum Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Puar_1 Medeni I?urum N Ort Ss Sd T p
Sy Boor 21 s gperp 0 oL s
omp g B om mE o w0 o
T A
R
- - A
R
(p>0.05).

Tablo 4 incelendiginde, hakemlerin benlik saygisi ve karar verme stilleri ile medeni durumlari arasinda
herhangi bir anlaml iliski yoktur (p>0.05).

Tablo 5. Hakemlerin Benlik Saygilarinin ve Karar Verme Stillerinin Klasman Degiskenine Gére T-Testi

Sonuglari

Puap .Klasman. N Ort Ss Sd T p
Swes  Adhalem 11 orein  oampr 0 %% 3%
TN
owan e B lomem o s o
T R R
S R R
R T - R =R
(p>0.05).

Tablo 5 incelendiginde, hakemlerin benlik saygist ve karar verme stilleri ile klasmanlar1 arasinda
herhangi bir anlamli iligki yoktur (p>0.05).

Tablo 6. Hakemlerin Benlik Saygilarinin ve Karar Verme Stillerinin Yas Degiskenine Gére Anova Testi

Sonuglari
Puan Yas N Ort Ss F p

18-20 8 27,0000 2,13809

. 21-23 9 26,4444 2,55495
Benlik Saygist 24-26 4 257500 1.50000 ,360 ,782

27+ 21 26,8095 2,11232

18-20 8 10,6250 1,06066

) 21-23 9 10,2222 1,78730
Ozsaygl 24-26 4 11,0000 1,15470 fohlz o1l

27+ 21 9,9524 1,88351

1820 8 9,8750 2,58775

N 21-23 9 10,3333 1,22474
Dikkatli 24-26 4 11,0000 1,41421 2l i

27+ 21 10,4286 2,18109

18-20 8 3,3750 1,59799

21-23 9 3,4444 2,78887
A 24-26 4 3,2500 1,25831 e 2l

27+ 21 3,4762 2,40040

1820 8 3,7500 1,83225

. 21-23 9 4,2222 2,48886
BltEleyc 24-26 4 3,0000 1,15470 A oz

27+ 21 4,3333 1,90613

1820 8 4,2500 1,48805

. 21-23 9 4,6667 1,93649
Panik 24-26 4 3,7500 2,06155 Sk 52

27+ 21 4,9048 1,97243

(p>0.05).
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Tablo 6 incelendiginde, hakemlerin benlik saygis1 ve karar verme stilleri ile yaslar1 arasinda herhangi
bir anlaml1 iligki yoktur (p>0.05).

Tablo 7. Hakemlerin Benlik Saygilarinin ve Karar Verme Stillerinin Hakemlik Siiresi Degiskenine Gére Anova
Testi Sonuglari

Puan Hakemlik Siiresi N Ort Ss F p

15 28 26,8929 206091

. 6-10 9 26,3333 1,58114
Benlik Saygisi 11-15 3 25,6667 4,04145 ,387 , 763

16+ 2 26,5000 3,53553

15 28 10,1429 1,60357

) 6-10 9 10,3333 212132
Ozsaygl ilil-5l5 3 10,3333 5075 172 915

16+ 2 11,0000 1,41421

15 28 10,3571 1,88982

o 6-10 9 10,5556 1,87824
eiged 11-15 3 11,0000 1,73205 2= 562

16+ 2 8,5000 4,94975

15 28 3,8571 2.39929

6-10 9 3,3333 1,20474
Kagmgan ilil-Gl5 3 1,0000 1,00000 2,263 097

16+ 2 1,5000 70711

15 28 4.2500 2.04803

N 6-10 9 3,8889 1,76383
S 11-15 3 3,0000 2.64575 ,387 763

16+ 2 4,0000 00000

15 28 45357 1,85557

_ 6-10 9 47778 2,04803
P 11-15 3 43333 2,08167 ,201 895

16+ 2 5,5000 212132

(p>0.05).

Tablo 7 incelendiginde, hakemlerin benlik saygisi ve karar verme stilleri ile hakemlik siireleri arasinda
herhangi bir anlaml iliski yoktur (p>0.05).

Tablo 8. Hakemlerin Benlik Saygilarinin ve Karar Verme Stillerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova
Testi Sonuglar

Puan Egitim Durumu N Ort Ss F p

Lise 8 26,1250 ,83452

Beiltie Saya ) Lisan§ 32 26,9063 2,34671 1,082 ,349
Yiiksek Lisans 2 25,0000 ,00000
Lise 8 10,8750 1,35620

- Lisans 32 9,9688 1,69410 2,255 ,118

Ozsaygl

Yiksek Lisans 2 12,0000 ,00000
Lise 8 9,7500 2,86606

Dikkatli Lisans 32 10,4375 1,79493 712 ,497
Yiksek Lisans 2 11,5000 ,70711
Lise 8 4,2500 1,90863

Lisans 32 3,2500 2,32795 ,684 ,497

Kagimgan

Yiksek Lisans 2 3,0000 ,00000
Lise 8 4,5000 2,00000

Erteleyici Lisans 32 3,9688 1,95901 ,229 511
Yiksek Lisans 2 4,0000 2,82843
Lise 8 4,3750 1,50594

Panik Lisans 32 4,7188 2,00378 217 ,806
Yiksek Lisans 2 4,0000 ,00000

(p>0.05).
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Tablo 8 incelendiginde, hakemlerin benlik saygisi ve karar verme stilleri ile egitim durumlari arasinda
herhangi bir anlamli iliski yoktur (p>0.05).

Tablo 9. Hakemlerin Benlik Saygilarinin ve Karar Verme Stillerinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Anova
Testi Sonuglari

Puan Gelir N Ort Ss F p

2020 TL ve alt1 23 27,0000 2,35488

Benlik Saygisi 2021-3500 TL 7 26,4286 1,71825 ;799 502
3501-5000 TL 8 26,6250 1,18773
5001-7000 TL 4 25,2500 2,87228
] 2020 TL ve alt1 23 10,1304 1,35862

Ozsaygi 2021-3500 TL 7 11,2857 1,25357 1,577 211
3501-5000 TL 8 9,5000 2,56348
5001-7000 TL 4 10,5000 1,29099
2020 TL ve alt1 23 10,3478 1,84905

Dikkatli 2021-3500 TL 7 10,1429 3,18479 819 491
3501-5000 TL 8 11,1250 83452
5001-7000 TL 4 9,2500 2,06155
2020 TL ve alt1 23 3,5217 2,33296

Kagmgan 2021-3500 TL 7 3,2857 2,28869 1,062 377
3501-5000 TL 8 4,1250 1,88509
5001-7000 TL 4 1,7500 1,70783
2020 TL ve alti 23 4,3043 2,09837

Erteleyici 2021-3500 TL 7 4,1429 1,67616 1,321 282
3501-5000 TL 8 4,2500 1,83225
5001-7000 TL 4 2,2500 1,25831
2020 TL ve alt1 23 4,4783 1,99703

Panik 2021-3500 TL 7 4,7143 1,11270 111 953
3501-5000 TL 8 4,7500 2,12132
5001-7000 TL 4 5,0000 2,16025

(p>0.05).

Tablo 9 incelendiginde, hakemlerin benlik saygis1 ve karar verme stilleri ile gelir durumlar1 arasinda
herhangi bir anlaml iliski yoktur (p>0.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirmada amag, futbol bransinda faal olarak gorev yapan hakemlerin benlik saygilar ile karar
verme stilleri arasindaki iliskiyi ve bu iki olguyu cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu béliimde
de, arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar ve bu sonuglarin ilgili literatiir ile iligkisi tartigilarak,
yapilacak diger arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Elde edilen verilere bakildiginda, arastirmaya katilan hakemlerin benlik saygisi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu saptanmisti. Diisiik ya da yiiksek olmayan bir benlik saygisi diizeyinin hem diisiik hem
de yiiksek benlik saygisina sahip bir bireyin sergileyebilecegi davraniglarin her ikisini sergilemesi
ihtimaller dahilindedir diye diisiiniilebilir. Buradan hareketle:

Aragtirmanin 1. Hipotezi (Hakemlerin benlik saygilar1 ile 6zsaygi ve dikkatli karar verme stilleri
arasinda pozitif; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonlii bir iligki
vardir.) dogrultusunda yapilan korelasyon testinin bulgusuna gore (Tablo 3), hakemlerin benlik saygilari
ile 6zsayg1 ve dikkatli karar verme stilleri arasinda pozitif; kagcingan, erteleyici ve panik karar verme
stilleri arsinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Elde edilen bu bulgu arastirmanin hipotezini
desteklemektedir. Literatiir incelendiginde Burnett’in (1991), Deniz, Tras ve Ilaslan’in (2008),
Ramanigopal’in (2008) ve Yilmaz’in (2011) arastirma bulgular da ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Alan yazin incelendiginde, benlik saygis1 diizeylerinin, bireylerin verdikleri kararlarina saygi
bigimlerini ve bir karar alirken kullandiklar stilleri etkiledigi belirtilmistir (Avsaroglu ve Ure, 2007).
Yapilan farkli ¢alismalarda da yine benlik saygisinin karar vermeyi etkiledigi goriilmiistiir (Burnett,
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1991; Burnett, Mann ve Beswick, 1989). Dolayisiyla, benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri iizerinde etkili oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 2. Hipotezi (Hakemlerin medeni durumlarn ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.) dogrultusunda yapilan testin bulgusuna gore (Tablo 4), hakemlerin
benlik saygisi ve karar verme stilleri ile medeni durumlar1 arasinda herhangi bir anlamh iliski
bulunamamstir. Elde edilen bu bulgu arastirmanin hipotezini desteklememektedir. Benlik saygisi
acisindan gerekli literatiir incelendiginde Celikbas, Ozdemir ve Tatar (2019), Erdem ve Tasc1 (2003),
Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010) gibi arastirmamiza paralellik gdsteren ¢alismalar mevcuttur. Yine
aym1 sekilde karar verme stilleri bakimindan arastirmamiza benzer olan ¢alismalar da (Sen, Ozgen Narc1
ve Kalmuk, 2019) mevcuttur. Uzunoglu’nun (2008) ve Yerebatan ve Mungan Ay’in (2019)
calismalarinda da arastirmamiza paralel olarak bekar olan hakemlerin evli olan hakemlere gére puan
ortalamalar1 genel olarak daha yiiksektir. Alan yazinda, evli kisilerin sorumluluklarinin daha ¢ok olmasi,
bekarlara gore kagingan karar verme ve panik karar verme stillerini daha da az kullandigini belirtilmistir
(Yerebatan ve Mungan Ay, 2019). Benlik saygisi bakimindan aragtirmamiza benzerlik gostermeyen
Aydogan (2016), Kamuk (2019), Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas (2015)’1n yaptiklar1 ¢aligmalar da
diistiniildiigiinde, benlik saygisinin evlilik ile dogrudan etkilenen bir faktér olup olmadigin1 anlamak
icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Bu bulgulardan hareketle, medeni durumun benlik saygisini ve
karar verme stillerini dogrudan etkilemeyen bir olgu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin 3. Hipotezi (Hakemlerin klasmanlar ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.) dogrultusunda yapilan testin bulgusuna gore (Tablo 5), hakemlerin benlik
saygisi ve karar verme stilleri ile klasmanlar1 arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunamamustir. Elde
edilen bu bulgu arastirmanin hipotezini desteklememektedir. Benlik saygisi agisindan gerekli literatiir
incelendiginde arastirmamiza paralellik gosteren bir calisma (Kamuk, 2019) mevcuttur. Bu bulgunun
sebebi, hakemlerin uluslararasi hakem olmaya cabalarken yasamis olabilecekleri stres durumundan
kaynaklandigi belirtilmistir (Kamuk, 2019). Yine ayni sekilde karar verme stilleri agisindan
arastirmamiza benzer olan calismalar (Yerebatan ve Mungan Ay, 2019) mevcuttur. Literatiirde
hakemlerin klasmanlarina gore benlik saygilari ve karar verme stillerini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur
fakat hakemlerin klasmanlar1 bu arastirma ile 6rtiismedigi i¢in (uluslararasi vs.) tartismaya alinmamaistir.
Bu bulgulardan hareketle, hakemlik klasmaninin benlik saygisin1 ve karar verme stillerini dogrudan
etkilemeyen bir olgu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin 4. Hipotezi (Hakemlerin yaslari ile benlik saygilari ve karar verme stilleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.) dogrultusunda yapilan testin bulgusuna gore (Tablo 6), hakemlerin benlik saygisi ve
karar verme stilleri ile yaslar1 arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunamamustir. Elde edilen bu bulgu
arastirmanin hipotezini desteklememektedir. Benlik saygisi agisindan literatiire g6z atildiginda,
arastirmamiza paralel farkli arastirma (Parlar ve Gengal Yazici, 2017; Turanli, 2010) bulgularn
mevcuttur. Arastirma bulgularina benzerlik géstermeyen bir ¢aligma da (Aydogan, 2016) mevcuttur.
Karar verme stilleri agisindan literatiire goz atildiginda yine g¢alismamiz bulgularina benzer arastirma
bulgular1 (Goéral, 2014; Yalgin, Soyer, Ramazanoglu ve Aksu, 2016) mevcuttur. Ayrica ¢alismamiza
yine paralel olarak daha biiyiik yastaki hakemlerin karar vermede daha dikkatli oldugu goriilmiis ve alan
yazinda da yas ilerledikge karar verme yeteneginde artis meydana geldigi belirtilmistir (Demirbas,
1992). Farkli kiltiirlerde veya farkli branglarda bulunan hakemlerin benlik saygilar1 ve karar verme
stilleri literatiirde farklilik gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, yas unsurunun benlik saygisini ve
karar verme stillerini dogrudan etkilemedigi sdylenebilir.

Aragtirmanin 5. Hipotezi (Hakemlerin gorev yapma siireleri ile benlik saygilari ve karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.) dogrultusunda yapilan testin bulgusuna gore (Tablo 7), hakemlerin
benlik saygisi ve karar verme stilleri ile hakemlik yapma siireleri arasinda herhangi bir anlamli iligki
bulunamamistir. Elde edilen bu bulgu arastirmanin hipotezini desteklememektedir. Benlik saygisi
agisindan literatiir incelendiginde, arastirmamiza benzer arastirma bulgular1 (Certel ve Bahadir, 2012;
Reyhan ve Kolayis, 2019; Tiryaki, 2020) mevcuttur. Arastirmaya karar verme stilleri agisindan
bakildiginda da yine bulgularimiz1 destekler nitelikte farkli aragtirma bulgular1 (Kirgil, 2015) mevcuttur.
Yerebatan ve Mungan Ay’in (2019) ¢alismasinda kagingan karar verme stili hari¢ diger alt faktorlerde
ve Yalgin, Soyer, Ramazanoglu ve Aksu’nun (2016) calismasinda dikkatli karar verme alt boyutu
haricindeki diger alt faktorlerde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu g¢alismalarin bulgulari
aragtirmamizi  destekler niteliktedir. Diger faktorler ise c¢alismamiz bulgulart ile uyum
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gostermemektedir. Bu farkliliklarin sebebinin farkli branslardan veya Kkiiltiirler ig¢inden segilen
orneklemler sebebiyle oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin 6. Hipotezi (Hakemlerin egitim durumlar ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.) dogrultusunda yapilan testin bulgusuna gore (Tablo 8), hakemlerin
benlik saygist ve karar verme stilleri ile egitim durumlar arasinda herhangi bir anlamli iligki
bulunamamstir. Elde edilen bu bulgu arastirmanin hipotezini desteklememektedir. Benlik saygisi
acisindan literatlire g6z atildiginda, aragtirmamiza benzer olan farkli arastirma bulgularinin (Aydogan,
2016; Kamuk, 2019; Parlar ve Gengal Yazici, 2017) oldugu goriilmektedir. Karar verme stilleri
acisindan bakildiginda da yine aragtirmamizi destekleyen farkli bir ¢alisma (Vural, 2013) mevcuttur.
Kirimoglu, Zorba, Zorba ve Dikkaya’nin (2017) ¢alismasinda, dikkatli karar verme stili alt boyutu hari¢
diger alt boyutlarda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu yonden, ¢alismanin arastirma
bulgularimizla paralel oldugu sdylenebilir. Yal¢in, Soyer, Ramazanoglu ve Aksu’nun (2016) calisma
bulgular ise aragtirmamiza paralellik gostermemektedir. Tiim bu bulgular dikkate alindiginda, egitim
durumunun farkli mesleklerdeki veya branslardaki bireylerin benlik saygilarini ve karar verme stillerini
dogrudan etkilemedigi sdylenebilir.

Arastirmanin 7. Hipotezi (Hakemlerin gelir durumlari ile benlik saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda
anlamlt bir iligki vardir.) dogrultusunda yapilan testin bulgusuna gore (Tablo 9), hakemlerin benlik
saygisi ve karar verme stilleri ile gelir durumlar1 arasinda herhangi bir anlaml iligki bulunamamustir.
Elde edilen bu bulgu aragtirmanin hipotezini desteklememektedir. Benlik saygisi agisindan literatiire
g6z atildiginda, aragtirmamiza paralel bulgular elde eden farkli arastirmalarin da (Kamuk, 2019; Parlar
ve Gengal Yazici, 2017) mevcut oldugu goriilmektedir. Hakemlerin karar verme durumlarina gelir
degiskeni acisindan bakildiginda da yine ¢alismamiz bulgularini destekleyen farkli calisma bulgulari da
(Kiloglu, 2017; Kirgil, 2015) literatiirde mevcuttur. Tiim bu bulgulardan hareketle, gelir durumunun
hakemlerin benlik saygilarini ve karar verme stillerini dogrudan etkilemedigini sdylenebilir.

Aragtirmanin sonucu, hakemlerin benlik saygilarinin orta diizeyde ve hakemlerin genellikle dikkatli
karar verme stiline sahip olduklarimi ortaya c¢ikarmistir. Diger yandan, hakemlerin benlik saygilar
arttikca 6zsaygilar ve dikkatli karar verme durumlar1 artmakta; kagingan, erteleyici ve panik karar
verme durumlari ise azalmaktadir. Ayrica yas, medeni durum, klasman, egitim durumu, hakemlik yapma
stiresi ve gelir degiskenleri hakemlerin benlik saygisi ve karar verme stilleri agisindan herhangi bir
anlaml farkliliga neden olmamaktadir.

5. ONERILER
Aragtirmanin sonuglarina dayanarak gelecekte yapilacak ¢aligmalar igin su Oneriler getirilebilir:
o Daha genis 6rneklem gruplariyla ¢alisilabilir,

o Farkli illerdeki ve farkli branglardaki hakemlerin benlik saygilari ve karar verme stilleri arasindaki
iligkiler incelenebilir,

o Aragtirmalarda daha fazla degisken kullanilip daha fazla hipotez olusturulabilir.
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