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FUTBOL HAKEMLERİNİN BENLİK SAYGILARI VE KARAR VERME STİLLERİ 

ARASINDAKİ İLİŞKİNİN ÇEŞİTLİ DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

(DÜZCE ÖRNEĞİ)  

ÖZET 

Araştırmanın amacı, futbol hakemlerinin benlik saygıları ve karar verme stilleri arasındaki ilişkiyi ve bu iki olguyu çeşitli 

değişkenler açısından incelemektir. Bu amaçla, araştırmanın modeli için nicel araştırma türlerinden olan tarama modeli 

seçilmiştir. Araştırmanın çalışma grubu;  Düzce ilinde bulunan faal hakemlerden çalışmaya gönüllü olarak katılan 42 kişiden 

oluşturmaktadır. Hakemlerin bazı demografik özelliklerini belirlemek için araştırmacılar tarafından oluşturulmuş 6 soruluk 

“Kişisel Bilgi Formu”, benlik saygısı düzeylerini belirlemek için Rosenberg (1965) tarafından geliştirilen ve Tukuş (2010) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği” ve karar verme stillerini belirlemek için ise Mann ve ark. 

(1998) tarafından geliştirilmiş ve Deniz (2004) tarafından Türkçeye uyarlanmış “Melbourne Karar Verme Ölçeği” 

kullanılmıştır. Elde edilen verilerin analizi için Statistical Packadge for Social Sciences (SPSS) 17.0 paket programı 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri kullanılmıştır. Veri dağılımları 

Skewness-Kurtosis değerleri ile incelenmiş, veriler normal dağılım gösterdiğinden parametrik testlerden olan Pearson 

korelasyon testi, T- testi ve ANOVA testi yapılmıştır. Anlamlılık düzeyi ise p<0,05 olarak belirlenmiştir. Araştırmanın 

bulguları, futbol branşında faal olarak görev yapan hakemlerin benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında pozitif; kaçıngan, 

erteleyici ve panik karar verme stilleri arsında ise negatif yönlü bir ilişki olduğunu ve yaş, medeni durum, klasman, eğitim 

durumu, hakemlik yapma süresi ve gelir değişkenleri açısından herhangi bir anlamlı farklılık oluşturmadığını göstermiştir. 

Sonuç olarak, hakemlerin benlik saygıları orta düzeydedir ve hakemler genellikle dikkatli karar verme stiline sahiplerdir. 

Hakemlerin benlik saygıları arttıkça özsaygıları ve dikkatli karar verme durumları artmakta, kaçıngan, erteleyici ve panik karar 

verme durumları ise azalmaktadır. Ayrıca yaş, medeni durum, klasman, eğitim durumu, hakemlik yapma süresi ve gelir 

değişkenleri benlik saygısı ve karar verme stilleri açısından herhangi bir anlamlı farklılık ifade etmemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Futbol hakemleri, Benlik saygısı, Karar verme stili, Özsaygı 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FOOTBALL REFEREES' 

SELF-ESTEEM AND DECISION-MAKING STYLES IN TERMS OF VARIOUS 

VARIABLES (DÜZCE EXAMPLE)  

ABSTRACT 

The study aims to examine the relationship between football referees' self-esteem and decision-making styles and these two 

facts in terms of various variables. For this purpose, the screening model, one of the quantitative research types, was chosen 

for the model of the study. The study group was; Among the active football referee in Düzce province, 42 volunteers 

participated in the study. Six questions  “Personal Information Form” created by researchers to determine some demographic 

characteristics of referees, "Rosenberg Self-Esteem Scale" developed by Rosenberg (1965) and adapted to Turkish by Tukuş 

(2010) to determine self-esteem levels, and Mann et al to determine decision-making styles. (Melbourne) (Melbourne Decision 

Making Scale) developed by Deniz (2004) and adapted to Turkish by Deniz (2004). Statistical Package for Social Sciences 

(SPSS) 17.0 was used for the analysis of the data. Frequency, percentage, average and standard deviation values were used in 

the analysis of the data. The data distributions were examined with Skewness-Kurtosis values since the data showed normal 

distribution, Pearson correlation test, T-test and ANOVA test, which are the parametric tests, were performed. Significance 

level was accepted as (p <0.05). The findings of the research are positive between the self-esteem and decision-making styles 

of the referees active in the football branch; showed that there was a negative relationship between avoidant, procrastination 

and panic decision making styles and did not make any significant difference in terms of age, marital status, classification, 

educational status, time of arbitration and income. As a result, the self-esteem of the referees is moderate and the referees 

usually have a careful decision-making style. As the self-esteem of the referees' increases, their self-esteem and careful 

decision-making status increase, while avoidant, procrastination and panic decision-making decreases. In addition, age, marital 

status, classification, educational status, refereeing time and income variables do not represent any significant difference in 

terms of self-esteem and decision-making styles. 

Keywords: Football referees, Self-esteem, Decision-making style, Self-esteem 
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1. GİRİŞ 

Benlik kavramı, bireylerin kişiliğiyle ilgili kanıları ve kişinin kendisiyle ilgili görüş tarzından meydana 

gelir. Kısacası kişiliğin öznel yönünü ifade eder (Baymur, 1994). Benlik saygısı ise kişinin kendisini 

değerlendirmesini ve sonunda ulaşmış olduğu benlik kavramına onay vermesinden sonra ortaya çıkan 

kendini beğenme ya da kendinden memnun olma durumu olarak ifade edilir (Yavuzer, 2000).  

Benlik saygısı yaşamın değeri üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (Flyn, 2005; Yigiter, 2013) ve ayrıca 

psikolojik olarak refahı ifade eder. Çünkü benlik saygısı bireyin kendine olan saygısının, özgüveninin, 

kendine değer vermenin ve çeşitli psikolojik değişkenlerin temel belirleyicilerinden birisidir (Güçray, 

1989; Yigiter, Sarı, Oztan Ulusoy and Soyer, 2011). Ayrıca sağlıklı bir benlik saygısı, kişilerin 

psikolojik ruh hallerini olumlu yönde etkiler (Yigiter, 2019). Literatürde benlik saygısının ve ruh halinin 

önemi bu şekilde ifade edilmiştir ve spor organizasyonunu düzenleyenler tarafından müsabakayı 

yönetmeleri için seçilen ve müsabakayı yöneten, verilecek cezalarda, alınacak puanlarda, galibiyetlerde 

ve mağlubiyetlerde etkisi olan (Cengiz ve Pulur, 2004) hakemler için de kendine güven ve psikolojik 

iyi oluş, büyük bir öneme sahiptir.  

Kişiler gün içerisinde önemli ya da önem ifade etmeyen birçok karar verirler ve gündelik yaşamlarında 

gerçekleştirdikleri her eylem öncesinde bir karar alırlar (Baron, 1995). Karar verme “Bir beklentiyi veya 

ihtiyacı karşılayacağı düşünülen bir olguya götürecek birçok yol olduğunda veya olgunun bir ihtiyacı 

gidermek için uygun bir hedef olup olmadığı net değilken yaşanılan sıkıntı verici durumu giderici bir 

yönelme.” olarak tanımlanır (Kuzgun, 2000).  Hakemlik de, kısa bir sürede karar verme yeteneğini 

barındıran meslek gruplarından biri olarak bilinmektedir ve hakemler seçili branşın oyun kuralları ile 

uygulama alanında özel bir bilgiye sahip olan kişilerdir (Ekblom, 1994). Aynı zamanda hakemlerin 

verecekleri doğru ya da yanlış bir karar oyunun sonuçlarını direkt olarak etkileme gücüne sahiptir 

(Alemdaroğlu, 2011; Delextrat & Cohen, 2009). 

Benlik saygısı ve karar verme ile ilgili gerekli literatür incelendiğinde, iki kavramın birbiri ile ilişkili 

olduğu görülmektedir. Görevini yerine getirirken büyük bir baskı altında kalan hakemlik gibi bazı 

meslek grupları için kişinin kendine güveni ve saygısı, vereceği kararları etkileyebilecek önemli olgular 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Spor olgusu dünyada giderek büyüyen bir paydayı oluşturmaktadır. Spor 

ve sporcular bu payda içinde ne kadar ön plandalarsa, spor olaylarına yön veren hakemler de bir o kadar 

önem teşkil ederler. Bu öneme binaen, bireylerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile ilgili yapılmış 

birçok çalışma karşımıza çıkmaktadır: Afyon, Dallı, Metin ve Bingöl (2014), Bahadır ve Certel (2013), 

Çağlayan, Özbar, Türkmen ve Öntürk (2017), Erdoğan ve ark. (2015), Gülle, Çetin, Sarı ve Şeker 

(2017), Koçak ve Özbek (2010). Yapılmış çalışmaların çoğu futbol haricindeki diğer branşlar üzerinedir. 

Kimisi karar vermeyi ahlaki açıdan incelemiş, kimisi de klasmanlar ve diğer demografik özelliklerle. 

Bu çalışmada ise, daha geniş değişkenlerle iki olgu arasındaki ilişkiyi ve anlamlı ilişkileri sorgulamaya 

çalıştık ve yapılacak bu tür çalışmalara ihtiyaç duyulduğu açıktır. Hakemlerin kendilerine güvenleri ve 

psikolojik morallerinin iyi oluşu yani benlik saygıları, verecekleri kararlarda etkili olacaktır düşüncesi 

araştırmamızın önemini ifade etmektedir. 

Araştırmanın amacı, futbol branşında faal olarak görev yapan hakemlerin benlik saygıları ve karar verme 

stilleri arasındaki ilişkiyi ve bu iki olguyu çeşitli değişkenler açısından incelemektir. Bu amaçla yapılan 

çalışmada, çalışmaya katılan hakemlerin ölçek sorularını içtenlikle yanıtladıkları, araştırmanın 

örnekleminin evreni temsil ettiği ve ayrıca çalışmada kullanılan ölçeklerin hakemlerin benlik saygılarını 

ve karar verme stillerini ölçebilir niteliğe sahip olduğu varsayılmıştır. Araştırma bulgularından elde 

edilen veriler; kullanılan ölçekler ile Düzce ilinde ve futbol branşında faal olarak görev yapan ve 

araştırmaya gönüllü olarak katılan hakemlerle sınırlandırılmıştır. Araştırmanın hipotezleri ise aşağıdaki 

gibidir: 

1. Hakemlerin benlik saygıları ile özsaygı ve dikkatli karar verme stilleri arasında pozitif; kaçıngan, 

erteleyici ve panik karar verme stilleri arasında ise negatif yönlü bir ilişki vardır. 

2. Hakemlerin medeni durumları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki 

vardır. 

3. Hakemlerin klasmanları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

4. Hakemlerin yaşları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

5. Hakemlerin görev yapma süreleri ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki 

vardır. 
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6. Hakemlerin eğitim durumları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki 

vardır. 

7. Hakemlerin gelir durumları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki 

vardır. 

2. MATERYAL METOD 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, verilerin toplanması ve verilerin analizi ile ilgili 

bilgilere yer verilmiştir. 

2.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışma; faal futbol hakemlerinin benlik saygıları ve karar verme stilleri arasındaki ilişkiyi ve bu iki 

olguyu çeşitli değişkenler açısından incelemeyi amaçlamaktadır. 

2.2. Araştırmanın Modeli  

Araştırmanın modeli için nicel araştırma türlerinden olan tarama modeli kullanılmıştır.  

2.3. Çalışma Grubu 

Araştırmanın evrenini 2019-2020 yılında Düzce ilinde ve futbol branşında faal olarak görev yapan 54 

hakem oluştururken, örneklemini ise rastgele örnekleme yöntemiyle seçilmiş ve araştırmaya gönüllü 

olarak katılmış 42 hakem oluşturmuştur. 

Tablo 1. Hakemlerin Çeşitli Demografik Özellikleri 
Değişken f % Değişken  f % 

Yaş 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

19,0 

21,4 

9,6 

50,0 

 

Hakemlik Süresi 

1-5 

6-10 

11-15 

16+ 

28 

9 

3 

2 

66,7 

21,4 

7,1 

4,8 

Medeni Durum 
Evli 

Bekar 

15 

27 

35,7 

64,3 

Ekonomik Gelir 

2020 TL ve altı 23 54,8 

2021-3500 TL 7 16,7 

Klasman 
İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

73,8 

26,2 

3501-5000 TL 8 19,0 

5001-7000 TL 4 9,5 

Eğitim Durumu 

Lise 

Lisans 

Yüksek Lisans 

8 

32 

2 

19,0 

76,2 

4,8 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. Verilerin Toplanması 

Veriler araştırmanın amacına uygun olarak, araştırmacılar tarafından Düzce ilinde bulunan ve 

araştırmaya katılmaya istekli 42 faal hakeme “Kişisel Bilgi Formu, “Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

(RBSÖ) ve Melbourne Karar Verme Ölçeği yüz yüze ve Google formlar vasıtasıyla uygulanmıştır.  

2.5. Veri Toplama Araçları 

Katılımcıların bazı demografik özelliklerini belirlemek için araştırmacılar tarafından oluşturulmuş 6 

soruluk “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır.  

Katılımcıların benlik saygısı düzeylerini belirlemek için Rosenberg (1965) tarafından geliştirilen ve 

Tukuş (2010) tarafından Türkçeye uyarlanan 4’lü likert tipinde 10 maddelik “Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği” kullanılmıştır. BSÖ’nün iç tutarlılık araştırmasında olumlu boyut, olumsuz boyut ve bütünsel 

Cronbach Alpha sayılarının sırasıyla 0,875; 0,853 ve 0,897 olduğu bulunmuştur (Tukuş, 2010). 

BSÖ’den elde edilecek olan puan 10 ile 40 arasında değişmektedir. Yüksek puanlar benlik saygısının 

yüksek olduğunu, düşük puanlar ise kişinin benlik saygısının düşük olduğunu göstermektedir 

(Rosenberg, 1965).  

Katılımcıların karar verme stillerini belirlemek için ise Mann ve ark. (1998) tarafından geliştirilmiş ve 

Deniz (2004) tarafından Türkçeye uyarlanmış “Melbourne Karar Verme Ölçeği” kullanılmıştır. 

Melbourne Karar Verme Ölçeği iki kısma ayrılmaktadır. I. Kısım: Karar vermede özsaygıyı (kendine 

güven) belirlemeyi amaçlamaktadır. Altı maddeden oluşmakta ve üç maddesi düz, üç maddesi ters 

yönde puanlanmaktadır. Puanlama maddelere verilen “Doğru” yanıtı 2 puan, “Bazen Doğru” yanıtı 1 

puan, “Doğru Değil” yanıtı 0 puan şeklinde yapılmaktadır. Ölçekten alınabilecek maksimum puan 
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12’dir. Yüksek puanlar karar vermede özsaygının yüksek olduğunun göstergesidir. II. Kısım ise 22 

maddeden oluşmakta ve karar verme stillerini ölçmektedir. Dört alt faktörü bulunmaktadır. Bunlar: 

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden önce özenle gerekli bilgiyi araması ve alternatifleri 

dikkatlice değerlendirdikten sonra seçim yapma durumudur. Bu faktör altı madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile 

ifade edilmiştir. 

Kaçıngan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaçınması, kararları başkalarına bırakma 

eğiliminde olması ve böylece sorumluluğu bir baş kasına devrederek karar vermekten kurtulmaya 

çalışma durumudur. Bu faktör altı madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile belirtilmiştir. 

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin kararı geçerli bir neden olmaksızın sürekli erteleme, geciktirme 

ve sürüncemede bırakma durumudur. Bu faktör, beş madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmiştir. 

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karşı karşıya kaldığında, kendini zaman baskısı 

altında hissederek aceleci davranışlar sergileyip çabuk çözümlere ulaşma çabası durumudur. Bu faktör, 

beş madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmiştir.  

Ölçeğin güvenilirlik katsayıları r=.68 ile r=.87 arasında; iç tutarlılık katsayıları ise Karar vermede 

özsaygı. 72, dikkatli. 80, Kaçıngan. 78, Erteleyici.65, Panik. 71 şeklinde hesaplamıştır. Karar verme 

ölçeğinin alt faktörleri arasındaki korelasyon katsayılarının ise .15 ile .71 arasında değiştiği 

hesaplanmıştır.  

2.6. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analizi için Statistical Packadge for Social Sciences (SPSS) 17.0 paket programı 

kullanılmıştır. Yapılan normallik testi sonucunda benlik saygısı ve karar verme stillerine ilişkin elde 

edilen p değeri 0,05 ten büyük olduğu için parametrik testler ve verilerin analizinde frekans, yüzde, 

ortalama ve standart sapma değerleri kullanılmıştır. Ayrıca Pearson korelasyon testi, T- testi ve ANOVA 

testi yapılmıştır. Anlamlılık düzeyi ise p<0,05 olarak belirlenmiştir. 

3. BULGULAR 

Futbol branşında faal olarak görev yapan hakemlerin benlik saygıları ve karar verme stilleri arasındaki 

ilişkiyi ve bu iki olguyu çeşitli değişkenler açısından incelemek amacıyla yapılan araştırmanın bu 

bölümünde, hakemlerin benlik saygılarının ve karar verme stillerinin çeşitli değişkenlere göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için yapılan istatistik testi, Pearson korelasyon testi, T- testi ve ANOVA 

testi sonuçlarına tablolar halinde yer verilmiştir. 

Tablo 2. Hakemlerin Benlik Saygıları İle Karar Verme Stilleri Ölçeğinden Aldıkları Puanlara Ait İstatistikler 

Ölçek N Min Maks Ort Ss 

Benlik Saygısı 42 22,00 31,00 26,6667 2,12611 

Özsaygı 42 6,00 12,00 10,2381 1,66469 

Dikkatli 42 5,00 12,00 10,3571 1,99782 

Kaçıngan 42 ,00 10,00 3,4286 2,21021 

Erteleyici 42 1,00 8,00 4,0714 1,95552 

Panik 42 ,00 9,00 4,6190 1,86040 

Tablo 2 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı düzeylerinin orta seviyede olduğu görülmektedir. 

Ayrıca, karar verirken özsaygılarının yüksek ve dikkatli karar verme stiline sahip oldukları 

belirlenmiştir. En uzak oldukları karar verme stili ise kaçıngan karar verme stilidir. 

Tablo 3. Hakemlerin Benlik Saygıları İle Karar Verme Stilleri Arasındaki Pearson Korelasyon Analizi Tablosu 
  Benlik Saygısı Özsaygı Dikkatli Kaçıngan Erteleyici Panik 

Benlik 

Saygısı 

Korelasyon 1 ,273 ,247 -,067 -,246 -,201 

P  ,080 ,115 ,671 ,116 ,201 

N 42 42 42 42 42 42 

(p>0.05). 

Tablo 3 incelendiğinde, benlik saygısı puanları ile karar verme stilleri arasında anlamlı olmayan negatif 

yönlü bir ilişki olduğu belirlenmiştir (p>0.05). Benlik saygısı ile özsaygı ve dikkatli karar verme stili 

arasında ise anlamlı olmayan pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır (p>0.05). 
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Tablo 4. Hakemlerin Benlik Saygılarının ve Karar Verme Stillerinin Medeni Durum Değişkenine Göre T-Testi 

Sonuçları 
Puan Medeni Durum N Ort Ss Sd T p 

Benlik 

Saygısı 

Evli 

Bekar 

15 

27 

26,4000 

26,8148 

1,95667 

2,23670 
40 -,601 ,551 

Özsaygı 
Evli 

Bekar 

15 

27 

9,6000 

10,5926 

1,95667 

1,39392 
40 -1,910 ,063 

Dikkatli 
Evli 

Bekar 

15 

27 

10,4667 

10,2963 

2,29492 

1,85669 
40 ,262 ,795 

Kaçıngan 
Evli 

Bekar 

15 

27 

3,4000 

3,4444 

2,35433 

2,17208 
40 -,062 ,951 

Erteleyici 
Evli 

Bekar 

15 

27 

4,2667 

3,9630 

2,15362 

1,87045 
40 ,478 ,635 

Panik 
Evli 

Bekar 

15 

27 

4,5333 

4,6667 

1,68466 

1,98068 
40 -,220 ,827 

(p>0.05). 

Tablo 4 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile medeni durumları arasında 

herhangi bir anlamlı ilişki yoktur (p>0.05). 

Tablo 5. Hakemlerin Benlik Saygılarının ve Karar Verme Stillerinin Klasman Değişkenine Göre T-Testi 

Sonuçları 
Puan Klasman N Ort Ss Sd T p 

Benlik 

Saygısı 

İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

26,4839 

27,1818 

2,12714 

2,13627 
40 -,934 ,356 

Özsaygı 
İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

10,3548 

9,9091 

1,60309 

1,86840 
40 ,759 ,452 

Dikkatli 
İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

10,3226 

10,4545 

2,03940 

1,96792 
40 -,186 ,853 

Kaçıngan 
İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

3,2903 

3,8182 

2,23895 

2,18258 
40 -,676 ,503 

Erteleyici 
İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

4,1935 

3,7273 

1,97348 

1,95402 
40 ,675 ,504 

Panik 
İl hakemi 

Aday hakem 

31 

11 

4,6452 

4,5455 

1,76160 

2,20743 
40 ,151 ,881 

(p>0.05). 

Tablo 5 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile klasmanları arasında 

herhangi bir anlamlı ilişki yoktur (p>0.05). 

Tablo 6. Hakemlerin Benlik Saygılarının ve Karar Verme Stillerinin Yaş Değişkenine Göre Anova Testi 

Sonuçları 
Puan Yaş N Ort Ss F p 

Benlik Saygısı 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

27,0000 

26,4444 

25,7500 

26,8095 

2,13809 

2,55495 

1,50000 

2,11232 

,360 ,782 

Özsaygı 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

10,6250 

10,2222 

11,0000 

9,9524 

1,06066 

1,78730 

1,15470 

1,88351 

,612 ,611 

Dikkatli 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

9,8750 

10,3333 

11,0000 

10,4286 

2,58775 

1,22474 

1,41421 

2,18109 

,287 ,835 

Kaçıngan 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

3,3750 

3,4444 

3,2500 

3,4762 

1,59799 

2,78887 

1,25831 

2,40040 

,013 ,998 

Erteleyici 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

3,7500 

4,2222 

3,0000 

4,3333 

1,83225 

2,48886 

1,15470 

1,90613 

,598 ,621 

Panik 

18-20 

21-23 

24-26 

27+ 

8 

9 

4 

21 

4,2500 

4,6667 

3,7500 

4,9048 

1,48805 

1,93649 

2,06155 

1,97243 

,544 ,655 

(p>0.05). 
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Tablo 6 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile yaşları arasında herhangi 

bir anlamlı ilişki yoktur (p>0.05). 

Tablo 7. Hakemlerin Benlik Saygılarının ve Karar Verme Stillerinin Hakemlik Süresi Değişkenine Göre Anova 

Testi Sonuçları 

Puan Hakemlik Süresi N Ort Ss F p 

Benlik Saygısı 

1-5 28 26,8929 2,06091 

,387 ,763  
6-10 9 26,3333 1,58114 

11-15 3 25,6667 4,04145 

16+ 2 26,5000 3,53553 

Özsaygı 

1-5 28 10,1429 1,60357 

 ,172 ,915  
6-10 9 10,3333 2,12132 

11-15 3 10,3333 1,52753 

16+ 2 11,0000 1,41421 

Dikkatli 

1-5 28 10,3571 1,88982 

 ,693 
  

,562  

6-10 9 10,5556 1,87824 

11-15 3 11,0000 1,73205 

16+ 2 8,5000 4,94975 

Kaçıngan 

1-5 28 3,8571 2,39929 

 2,263  ,097  
6-10 9 3,3333 1,22474 

11-15 3 1,0000 1,00000 

16+ 2 1,5000 ,70711 

Erteleyici 

1-5 28 4,2500 2,04803 

 ,387  ,763 
6-10 9 3,8889 1,76383 

11-15 3 3,0000 2,64575 

16+ 2 4,0000 ,00000 

Panik 

1-5 28 4,5357 1,85557 

 ,201  ,895 
6-10 9 4,7778 2,04803 

11-15 3 4,3333 2,08167 

16+ 2 5,5000 2,12132 

(p>0.05). 

Tablo 7 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile hakemlik süreleri arasında 

herhangi bir anlamlı ilişki yoktur (p>0.05). 

Tablo 8. Hakemlerin Benlik Saygılarının ve Karar Verme Stillerinin Eğitim Durumu Değişkenine Göre Anova 

Testi Sonuçları 

Puan Eğitim Durumu N Ort Ss F p 

 

Benlik Saygısı 

Lise 8 26,1250 ,83452 

1,082 

 

Lisans 

Yüksek Lisans 

32 26,9063 2,34671 ,349 

2 25,0000 ,00000  

 

Özsaygı 

Lise 8 10,8750 1,35620   

Lisans 32 9,9688 1,69410 2,255 ,118 

Yüksek Lisans 2 12,0000 ,00000   

 

Dikkatli 

Lise 8 9,7500 2,86606   

Lisans 32 10,4375 1,79493 ,712 ,497 

Yüksek Lisans 2 11,5000 ,70711   

 

Kaçıngan 

Lise 8 4,2500 1,90863   

Lisans 32 3,2500 2,32795 ,684 ,497 

Yüksek Lisans 2 3,0000 ,00000   

 

Erteleyici 

Lise 8 4,5000 2,00000   

Lisans 32 3,9688 1,95901 ,229 ,511 

Yüksek Lisans 2 4,0000 2,82843   

 

Panik 

Lise 8 4,3750 1,50594   

Lisans 32 4,7188 2,00378 ,217 ,806 

Yüksek Lisans 2 4,0000 ,00000   

(p>0.05). 
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Tablo 8 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile eğitim durumları arasında 

herhangi bir anlamlı ilişki yoktur (p>0.05). 

Tablo 9. Hakemlerin Benlik Saygılarının ve Karar Verme Stillerinin Gelir Durumu Değişkenine Göre Anova 

Testi Sonuçları 

Puan Gelir N Ort Ss F p 

 

Benlik Saygısı 

2020 TL ve altı 23 27,0000 2,35488   

2021-3500 TL 7 26,4286 1,71825 ,799 ,502 

3501-5000 TL 8 26,6250 1,18773   

5001-7000 TL 4 25,2500 2,87228   

 

Özsaygı 

2020 TL ve altı 23 10,1304 1,35862   

2021-3500 TL 7 11,2857 1,25357 1,577 ,211 

3501-5000 TL 8 9,5000 2,56348   

5001-7000 TL 4 10,5000 1,29099   

 

Dikkatli 

2020 TL ve altı 23 10,3478 1,84905   

2021-3500 TL 7 10,1429 3,18479 ,819 ,491 

3501-5000 TL 8 11,1250 ,83452   

5001-7000 TL 4 9,2500 2,06155   

 

Kaçıngan 

2020 TL ve altı 23 3,5217 2,33296   

2021-3500 TL 7 3,2857 2,28869 1,062 ,377 

3501-5000 TL 8 4,1250 1,88509   

5001-7000 TL 4 1,7500 1,70783   

 

Erteleyici 

2020 TL ve altı 23 4,3043 2,09837   

2021-3500 TL 7 4,1429 1,67616 1,321 ,282 

3501-5000 TL 8 4,2500 1,83225   

5001-7000 TL 4 2,2500 1,25831   

 

Panik 

2020 TL ve altı 23 4,4783 1,99703   

2021-3500 TL 7 4,7143 1,11270 ,111 ,953 

3501-5000 TL 8 4,7500 2,12132   

5001-7000 TL 4 5,0000 2,16025   

(p>0.05). 

Tablo 9 incelendiğinde, hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri ile gelir durumları arasında 

herhangi bir anlamlı ilişki yoktur (p>0.05). 

4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırmada amaç, futbol branşında faal olarak görev yapan hakemlerin benlik saygıları ile karar 

verme stilleri arasındaki ilişkiyi ve bu iki olguyu çeşitli değişkenler açısından incelemektir. Bu bölümde 

de, araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar ve bu sonuçların ilgili literatür ile ilişkisi tartışılarak, 

yapılacak diğer araştırmalar için önerilerde bulunulmuştur. 

Elde edilen verilere bakıldığında, araştırmaya katılan hakemlerin benlik saygısı düzeylerinin orta 

düzeyde olduğu saptanmıştı. Düşük ya da yüksek olmayan bir benlik saygısı düzeyinin hem düşük hem 

de yüksek benlik saygısına sahip bir bireyin sergileyebileceği davranışların her ikisini sergilemesi 

ihtimaller dahilindedir diye düşünülebilir. Buradan hareketle: 

Araştırmanın 1. Hipotezi (Hakemlerin benlik saygıları ile özsaygı ve dikkatli karar verme stilleri 

arasında pozitif; kaçıngan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasında ise negatif yönlü bir ilişki 

vardır.) doğrultusunda yapılan korelasyon testinin bulgusuna göre (Tablo 3), hakemlerin benlik saygıları 

ile özsaygı ve dikkatli karar verme stilleri arasında pozitif; kaçıngan, erteleyici ve panik karar verme 

stilleri arsında ise negatif yönlü bir ilişki bulunmuştur. Elde edilen bu bulgu araştırmanın hipotezini 

desteklemektedir. Literatür incelendiğinde Burnett’in (1991), Deniz, Traş ve İlaslan’ın (2008), 

Ramanigopal’ın (2008) ve Yılmaz’ın (2011) araştırma bulguları da çalışmamızı destekler niteliktedir. 

Alan yazın incelendiğinde, benlik saygısı düzeylerinin, bireylerin verdikleri kararlarına saygı 

biçimlerini ve bir karar alırken kullandıkları stilleri etkilediği belirtilmiştir (Avşaroğlu ve Üre, 2007). 

Yapılan farklı çalışmalarda da yine benlik saygısının karar vermeyi etkilediği görülmüştür (Burnett, 
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1991; Burnett, Mann ve Beswick, 1989). Dolayısıyla, benlik saygısının karar vermede özsaygı ve karar 

verme stilleri üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

Araştırmanın 2. Hipotezi (Hakemlerin medeni durumları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri 

arasında anlamlı bir ilişki vardır.) doğrultusunda yapılan testin bulgusuna göre (Tablo 4), hakemlerin 

benlik saygısı ve karar verme stilleri ile medeni durumları arasında herhangi bir anlamlı ilişki 

bulunamamıştır. Elde edilen bu bulgu araştırmanın hipotezini desteklememektedir. Benlik saygısı 

açısından gerekli literatür incelendiğinde Çelikbaş, Özdemir ve Tatar (2019), Erdem ve Taşçı (2003), 

Yıldırım, Kırımoğlu ve Temiz (2010) gibi araştırmamıza paralellik gösteren çalışmalar mevcuttur. Yine 

aynı şekilde karar verme stilleri bakımından araştırmamıza benzer olan çalışmalar da (Şen, Özgen Narcı 

ve Kalmuk, 2019) mevcuttur. Uzunoğlu’nun (2008) ve Yerebatan ve Mungan Ay’ın (2019) 

çalışmalarında da araştırmamıza paralel olarak bekâr olan hakemlerin evli olan hakemlere göre puan 

ortalamaları genel olarak daha yüksektir. Alan yazında, evli kişilerin sorumluluklarının daha çok olması, 

bekârlara göre kaçıngan karar verme ve panik karar verme stillerini daha da az kullandığını belirtilmiştir 

(Yerebatan ve Mungan Ay, 2019). Benlik saygısı bakımından araştırmamıza benzerlik göstermeyen 

Aydoğan (2016), Kamuk (2019), Saygılı, Kesecioğlu ve Kırıktaş (2015)’ın yaptıkları çalışmalar da 

düşünüldüğünde, benlik saygısının evlilik ile doğrudan etkilenen bir faktör olup olmadığını anlamak 

için daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır. Bu bulgulardan hareketle, medeni durumun benlik saygısını ve 

karar verme stillerini doğrudan etkilemeyen bir olgu olduğu söylenebilir. 

Araştırmanın 3. Hipotezi (Hakemlerin klasmanları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında 

anlamlı bir ilişki vardır.) doğrultusunda yapılan testin bulgusuna göre (Tablo 5), hakemlerin benlik 

saygısı ve karar verme stilleri ile klasmanları arasında herhangi bir anlamlı ilişki bulunamamıştır. Elde 

edilen bu bulgu araştırmanın hipotezini desteklememektedir. Benlik saygısı açısından gerekli literatür 

incelendiğinde araştırmamıza paralellik gösteren bir çalışma (Kamuk, 2019) mevcuttur. Bu bulgunun 

sebebi, hakemlerin uluslararası hakem olmaya çabalarken yaşamış olabilecekleri stres durumundan 

kaynaklandığı belirtilmiştir (Kamuk, 2019). Yine aynı şekilde karar verme stilleri açısından 

araştırmamıza benzer olan çalışmalar (Yerebatan ve Mungan Ay, 2019) mevcuttur. Literatürde 

hakemlerin klasmanlarına göre benlik saygıları ve karar verme stillerini inceleyen çalışmalar mevcuttur 

fakat hakemlerin klasmanları bu araştırma ile örtüşmediği için (uluslararası vs.) tartışmaya alınmamıştır. 

Bu bulgulardan hareketle, hakemlik klasmanının benlik saygısını ve karar verme stillerini doğrudan 

etkilemeyen bir olgu olduğu söylenebilir. 

Araştırmanın 4. Hipotezi (Hakemlerin yaşları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında anlamlı 

bir ilişki vardır.) doğrultusunda yapılan testin bulgusuna göre (Tablo 6), hakemlerin benlik saygısı ve 

karar verme stilleri ile yaşları arasında herhangi bir anlamlı ilişki bulunamamıştır. Elde edilen bu bulgu 

araştırmanın hipotezini desteklememektedir. Benlik saygısı açısından literatüre göz atıldığında, 

araştırmamıza paralel farklı araştırma (Parlar ve Gençal Yazıcı, 2017; Turanlı, 2010) bulguları 

mevcuttur. Araştırma bulgularına benzerlik göstermeyen bir çalışma da (Aydoğan, 2016) mevcuttur. 

Karar verme stilleri açısından literatüre göz atıldığında yine çalışmamız bulgularına benzer araştırma 

bulguları (Göral, 2014; Yalçın, Soyer, Ramazanoğlu ve Aksu, 2016) mevcuttur. Ayrıca çalışmamıza 

yine paralel olarak daha büyük yaştaki hakemlerin karar vermede daha dikkatli olduğu görülmüş ve alan 

yazında da yaş ilerledikçe karar verme yeteneğinde artış meydana geldiği belirtilmiştir (Demirbaş, 

1992). Farklı kültürlerde veya farklı branşlarda bulunan hakemlerin benlik saygıları ve karar verme 

stilleri literatürde farklılık göstermektedir. Bu bulgulardan hareketle, yaş unsurunun benlik saygısını ve 

karar verme stillerini doğrudan etkilemediği söylenebilir. 

Araştırmanın 5. Hipotezi (Hakemlerin görev yapma süreleri ile benlik saygıları ve karar verme stilleri 

arasında anlamlı bir ilişki vardır.) doğrultusunda yapılan testin bulgusuna göre (Tablo 7), hakemlerin 

benlik saygısı ve karar verme stilleri ile hakemlik yapma süreleri arasında herhangi bir anlamlı ilişki 

bulunamamıştır. Elde edilen bu bulgu araştırmanın hipotezini desteklememektedir. Benlik saygısı 

açısından literatür incelendiğinde, araştırmamıza benzer araştırma bulguları (Certel ve Bahadır, 2012; 

Reyhan ve Kolayiş, 2019; Tiryaki, 2020) mevcuttur. Araştırmaya karar verme stilleri açısından 

bakıldığında da yine bulgularımızı destekler nitelikte farklı araştırma bulguları (Kırgil, 2015) mevcuttur. 

Yerebatan ve Mungan Ay’ın (2019) çalışmasında kaçıngan karar verme stili hariç diğer alt faktörlerde 

ve Yalçın, Soyer, Ramazanoğlu ve Aksu’nun (2016) çalışmasında dikkatli karar verme alt boyutu 

haricindeki diğer alt faktörlerde anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. Bu çalışmaların bulguları 

araştırmamızı destekler niteliktedir. Diğer faktörler ise çalışmamız bulguları ile uyum 
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göstermemektedir. Bu farklılıkların sebebinin farklı branşlardan veya kültürler içinden seçilen 

örneklemler sebebiyle olduğu düşünülebilir.  

Araştırmanın 6. Hipotezi (Hakemlerin eğitim durumları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri 

arasında anlamlı bir ilişki vardır.) doğrultusunda yapılan testin bulgusuna göre (Tablo 8), hakemlerin 

benlik saygısı ve karar verme stilleri ile eğitim durumlar arasında herhangi bir anlamlı ilişki 

bulunamamıştır. Elde edilen bu bulgu araştırmanın hipotezini desteklememektedir. Benlik saygısı 

açısından literatüre göz atıldığında, araştırmamıza benzer olan farklı araştırma bulgularının (Aydoğan, 

2016; Kamuk, 2019; Parlar ve Gençal Yazıcı, 2017) olduğu görülmektedir. Karar verme stilleri 

açısından bakıldığında da yine araştırmamızı destekleyen farklı bir çalışma (Vural, 2013) mevcuttur. 

Kırımoğlu, Zorba, Zorba ve Dikkaya’nın (2017) çalışmasında, dikkatli karar verme stili alt boyutu hariç 

diğer alt boyutlarda herhangi bir anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. Bu yönden, çalışmanın araştırma 

bulgularımızla paralel olduğu söylenebilir. Yalçın, Soyer, Ramazanoğlu ve Aksu’nun (2016) çalışma 

bulguları ise araştırmamıza paralellik göstermemektedir. Tüm bu bulgular dikkate alındığında, eğitim 

durumunun farklı mesleklerdeki veya branşlardaki bireylerin benlik saygılarını ve karar verme stillerini 

doğrudan etkilemediği söylenebilir. 

Araştırmanın 7. Hipotezi (Hakemlerin gelir durumları ile benlik saygıları ve karar verme stilleri arasında 

anlamlı bir ilişki vardır.) doğrultusunda yapılan testin bulgusuna göre (Tablo 9), hakemlerin benlik 

saygısı ve karar verme stilleri ile gelir durumları arasında herhangi bir anlamlı ilişki bulunamamıştır. 

Elde edilen bu bulgu araştırmanın hipotezini desteklememektedir. Benlik saygısı açısından literatüre 

göz atıldığında, araştırmamıza paralel bulgular elde eden farklı araştırmaların da (Kamuk, 2019; Parlar 

ve Gençal Yazıcı, 2017) mevcut olduğu görülmektedir. Hakemlerin karar verme durumlarına gelir 

değişkeni açısından bakıldığında da yine çalışmamız bulgularını destekleyen farklı çalışma bulguları da 

(Kıloğlu, 2017; Kırgil, 2015) literatürde mevcuttur. Tüm bu bulgulardan hareketle, gelir durumunun 

hakemlerin benlik saygılarını ve karar verme stillerini doğrudan etkilemediğini söylenebilir. 

Araştırmanın sonucu, hakemlerin benlik saygılarının orta düzeyde ve hakemlerin genellikle dikkatli 

karar verme stiline sahip olduklarını ortaya çıkarmıştır. Diğer yandan, hakemlerin benlik saygıları 

arttıkça özsaygıları ve dikkatli karar verme durumları artmakta; kaçıngan, erteleyici ve panik karar 

verme durumları ise azalmaktadır. Ayrıca yaş, medeni durum, klasman, eğitim durumu, hakemlik yapma 

süresi ve gelir değişkenleri hakemlerin benlik saygısı ve karar verme stilleri açısından herhangi bir 

anlamlı farklılığa neden olmamaktadır. 

5. ÖNERİLER 

Araştırmanın sonuçlarına dayanarak gelecekte yapılacak çalışmalar için şu öneriler getirilebilir: 

 Daha geniş örneklem gruplarıyla çalışılabilir, 

 Farklı illerdeki ve farklı branşlardaki hakemlerin benlik saygıları ve karar verme stilleri arasındaki 

ilişkiler incelenebilir, 

 Araştırmalarda daha fazla değişken kullanılıp daha fazla hipotez oluşturulabilir. 
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