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OZET

Arnavutluk bagimsizligini kazandigi 1912 yilindan, demokrasiye gegis yaptigi 1991 yilina kadar krallik ve sosyalist rejim
de dahil olmak iizere ¢esitli anti-demokratik yontemlerle yonetilmistir. 1991 yilinda demokrasiye gegisin oniinii agan yeni
Arnavutluk Anayasasi ve ¢ok partili siyasal siteme geg¢is ile hizli ve demokratik reformlarin gergeklestigi iilkede gegmisin
sikintili siyasal izleri silinmeye ¢alisiimaktadir. Demokrasiye gecis ile baglatilan reformlar sonucunda 2006 yilinda AB’ne
aday adayi iilke statiisiine kavusan Arnavutluk, reformlara devam ederek demokrasi yolunda hizli ve kararli adimlarla
ilerlemekte ve bu yolda AB’nden ve halkindan destek gormektedir. Arnavutluk’un Demokrasiye Gegis Siireci Ve Avrupa
Birligi Yolunda Yapilan Reformlar Hakkinda Arnavutluk Halkinin Diigiinceleri’ baslikli bu aragtirma; esas olarak 3
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin konu ve yontemi, ikinci bolimde kavramsal gergevesi figiincii
boliimde ise; arastirmanin verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda Arnavutluk halkinin diistinceleri yer
almaktadir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gore; Arnavutluk’un demokrasiye gecis siireci ve Avrupa Birligi
yolunda yapilan reformlarin memnuniyetle karsilandigi ancak Arnavutluk halkinin reformlarin etkilerinin yeterli olmadigi
goriisiinde olduklarimi sdyleyebiliriz. Ozellikle, reformlar ile biirokratik islemlerde kirtasiyeciligin ve biirokrasinin
geemise gore azaldigina inandiklari goriilmektedir. Buna karsin, adil yargilanma, kamunun hesap verebilirligi, seffaflik
ve riigvet gibi konularda reformlarin etkilerinin yetersiz olduguna inandiklar1 sdylenebilir. Kisaca reformlarin Arnavutluk
halki tarafindan demokratiklesme yoniinde olumlu ancak yetersiz olduguna inandiklari bulgusuna erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arnavutluk, Avrupa Birligi, Reform,Demokratiklesme.
ABSTRACT

Albania gained independence in 1912, the transition to democracy and his kingdom until 1991, including the socialist
regime has been managed with various anti-democratic methods. Pave the way for a transition to democracy in 1991, the
new Albanian Constitution and the rapid transition to a multiparty political system and democratic political reforms
occurred in the country's troubled history traces deletion is studied. As a result of the reforms initiated by the transition
to democracy in 2006 gained the status of potential candidate countries to the EU, Albania continued reforms towards
democracy and continues to be fast and in this way enjoys the support of the EU and the public. Transition to Democracy
in Albania and the European Union to Albania People's Thoughts About The Way Reforms titled this research; mainly
consists of three sections. In the first part of the research topics and methods, in the third chapter in the second part of the
conceptual framework of the research results of the data analysis in the light of the findings obtained in the thoughts of
the people of Albania is located. According to the findings obtained from the survey data; Albania's transition to
democracy and towards European Union welcomed the reforms but that the impact of the reform of the Albanian people
saying they can not be considered sufficient. In particular, reforms in bureaucratic procedures and red tape and
bureaucracy reduced believes it is seen that in the past. However, a fair trial, public accountability, transparency and
corruption issues such as the impact of reforms can be said that they believe is inadequate. In short, reforms towards
democratization by the Albanian people they believed to be positive, but insufficient evidence has been reached.
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1. GIRIS

Bu aragtirmada, 1991 Arnavutluk Anayasasi ile demokrasiye gecisin yasandigi Arnavutluk’ta, 2006
yilindan itibaren Avrupa Birligi aday adayligi yolunda yapilan reformlar hakkinda Arnavutluk
halkinin diisiinceleri belirlenmeye c¢aligiimigtir.

AB aday adayligi siirecinde yapilan reformlar ile kamunun hesap verebilirligi, seffaflik, biirokrasi ve
biirokratik engellerin degisimi, adalet ve yargi sisteminde ger¢eklesen degisim ve gelisimlerin,
Arnavutluk halk: tarafindan algilanmasina yonelik bir arastirma ¢alismast yapilmistir. Aragtirmanin
problem cilimlesi; ‘AB aday adaylig1 i¢in gergeklestirilen reformlar Arnavutluk Halkinin siyasal,
ekonomik ve sosyal beklentilerini ne derecede karsilamaya yeterli midir?” sorusuna cevap
aranacaktir. Arastirmanin amaci ve Onemi ise; Arnavutluk halkinin reformlar hakkinda ne
diistindiigiinii anlamak ve bu reformlarin Arnavutluk halki {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Arastirma verileri, Arnavutluk halkina uygulanan anketlerden elde edilmistir.

1.1. Konu ve Yontem

Bu arastirmanin amaci1 Arnavutluk’un demokrasiye gecisi siirecinde 2006 yilindan itibaren Avrupa
Birligi aday adaylig1 yolunda yapilan reformlardir. Arastirmada, Arnavutluk halkinin reformlara
bakis agis1 ve diistincelerini belirlemek i¢in anket yontemi tercih edilmistir. Verilerin elde edilmesi
icin hazirlanan anket formlari, Arastirmanin evrenini Arnavutluk’ta 3 bdlge ve her bolgeden tiger
sehir olusturmaktadir. Orneklem ise, bu sehirlerde yasan rastgele drneklem se¢imi yoluyla belirlenen
toplam 572 Arnavutluk vatandasidir. Orneklem segiminde, belirlenen kentlerin niifusu esas
alinmistir. Arastirmanin hipotezi ise; Hi= AB yolunda gerceklestirilen reformlar hakkinda Arnavutluk
halkinin digiinceleri bolgelere gore farklilar gostermektedir. Arastirmaninin smirligi ise, AB
yolundaki reformlar ile ilgili Arnavutluk halkinin diisiincelerini sadece segilen bolgelerde yasayanlar
ile siirli olmasi ve Arnavutluk halkinin tamaminin diisiincelerini yansitmamasidir.

2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Kamu Yonetiminde Kurumsal ve Yasal Degisim

Genel olarak gelismis bat1 lilkelerinde ikinci diinya savasi sonrasinda baslayan kamu yonetimi
reformlar1, Arnavutluk gibi gelismekte olan {ilkelerde 1960’lardan sonra baglamistir. Arnavutluk’ta
da 1990 sonras1 demokrasiye gegisle birlikte kamu yonetiminde yeniden yapilanma politikalarinin
onemi daha da artmustir. Ulkede yasanan rejim degisikligi nedeniyle; eski rejimin kurum, kural ve
uygulamalarinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir.

AB aday adaylig1 siirecinde Arnavutluk kamu yonetiminde yapilan reformlar arasinda; bakanliklarin
sayisinin azaltilmasi, bakanliklarda stratejik planlamaya gecilmesi, kamu sektoriinde calisanlarin
verimliliginin artirilmasi i¢in uygulamalar gelistirilmesi, devlet memuriyetiyle ilgili yeni yasalarin
cikarilmast  ve  kurumlar  arasindaki  Ucret  farkhiliklarmmin  azaltilmasi  sayilabilir
(http://lwww.kpolykentro.gr/).

2.2. Yerellesme (Desantralizasyon) Politikalar

Kavram olarak desantralizasyon veya dilimizdeki karsiligi ile yerellesme; “merkezi yOnetimin
elindeki yetki ve sorumlulugu, yerel yonetimlere (tasra teskilat) dagitmasidir” (Litvack ve Seddon,
2004:54). Desantralizasyonu Diinya Bankasi ise; ““ kamusal faaliyetlere iliskin sorumluluk ve yetkinin
merkezi yOnetimden tasra ve yerel yonetimlere, yar1 6zerk kamu kurumlaria veya 6zel sektore
devredilmesi” olarak tanimlamaktadir (Keskin, 2003:19).

Desantralizasyon, gliniimiizde hem demokratiklesme siirecinin hem de yonetisimin 6nemli bir unsuru
olarak kabul edilmektedir. Kat1 merkeziyetci ve otoriter yonetim gelenegine sahip olan Arnavutluk
icin desantralizasyon c¢ok daha fazla Oonem tasimaktadir. Demokrasinin pekismesi agisindan
desantralizasyonun yaninda yerel yonetim reformuna da ihtiya¢ duyulmaktadir. Arnavutluk merkezi
yonetimin giiclii oldugu yerel ydnetimlerin zayif oldugu iilkelerden biridir. Ozellikle 1990 &ncesi
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merkeziyet¢i bir devlet orgiitlenmesine sahip olan Arnavutluk 1990 sonrasi demokrasiye gegis ile
birlikte gorece olarak demokratiklesmeye ve yerel yonetimlere onem vermistir. Ancak tiim bu
cabalara ragmen, giiglii merkezi yonetim zayif yerel yonetim modelinde ciddi bir degisim
gerceklesememistir. Orgiitlenme ve ydnetim anlayis1 olarak merkeziyetciligin Arnavutluk’ta esasl
bicimde degigsmeye baglamasi ancak 2000’1i yillarda, 6zellikle AB’ye iiyelik siirecinin baglamasiyla
birlikte s6z konusu olmustur.

Ancak, tiim reform girisimlerine ragmen, Arnavutluk’ta yerellesme c¢abalarinin yavas bir sekilde
ilerledigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise merkezi yonetimin ¢ok gii¢lii bir sekilde varligini
devam ettiriyor olmasindandir. Valiler, merkezi yonetim tarafindan atanmakta ve yerel yonetim
kuruluglarina kiyasla oldukga fazla yetki kullanmaktadir. Diger taraftan, se¢im yoluyla gelen belediye
baskanlariin yetkileri ise az oldugundan yerel birimlerde se¢ilmisler ve atanmislar arasinda gerilim
s6z konusu olmaktadir. Kisacast Arnavutluk’ta, demokrasinin yerellesmesi agisindan imkanlarin
kisith oldugu bir sistem bulunmaktadir. Belediyelerde bulunana se¢ilmisler ile atanmislar arasindaki
siyasal ve yonetsel anlagmazliklar nedeniyle yerel hizmetlerde aksamalar yasanmaktadir. Avrupa
Birligi ile iliskilerin baslamasi yerel yonetimler konusunda hiikiimetin daha fazla egilmesine yol agsa
da istenilen diizeyde bir ilerlemeden s6z etmek miimkiin degildir.

2.3. Hesap Verebilirlik ve Etik

Arnavutluk’ta hesap verme sorumlulugu ve etik konusundaki tartisma ve gelismeler genelde kamu
yOnetiminde yeniden yapilanma, AB mevzuatina uyum ve demokratiklesme siireclerine paralel
olarak ilerlemektedir. Hesap verebilirlik ve etik olgulari, yasal zorunluluklarla birlikte, yolsuzlukla
miicadelede temel yapitaslarimi olusturmaktadir. Arnavutluk ise riisvet ve yolsuzlukla miicadele
konusunda 6nemli sorunlar1 bulunan bir iilkedir. Yolsuzlukla miicadele agisindan Kamu Y 6netimi
Departman1 stratejik yol haritalar1 hazirlamaktadir. Ayrica siyasi parti programlarinda sik¢a
yolsuzlukla miicadeleye atif yapilmaktadir.

AB llerleme Raporlarinda da vurgulanan ve hesap verme sorumlulugu kapsamindaki sorunlu
alanlardan biri de yargidir. Hakimlerin kapsamli olarak tabi tutulacaklar1 yeni degerlendirme
sisteminin henliz kurumsallagmamasi, hakimlerin egitiminde karsilasilan sorunlar ve bunun bir
uzantist1 olarak mahkeme kararlarinin gerekgelerindeki yetersizlikler, yargi personelinin
iicretlerindeki yetersizlikler yargmnin hesap verebilirligini ve yargida yolsuzlukla miicadele
cabalariin etkisinin zayif kalmasina neden olmaktadir. Bu sorunlara karsin, 2011 yilinda yargi
sistemiyle ilgili bir eylem planinin kabul edilmesi ve bu kapsamdaki uygulamalarin devam etmesi,
yargi bagisikligiyla ilgili yeni bir Anayasal diizenlemenin yapilmasi, yargi¢larin sorusturma ve
kovusturma siiregleri i¢in 6nceden izin alma zorunlulugunun getirilmesi gibi bir dizi yeni adim da
atilmistir (http://ec.europa.eu) .

Grafik 1: Yillar itibari ile Balkan Ulkelerinin Karsilastirmali V&A (Voice and Accountability-Hesap
Verme Sorumlulugu) Skorlar
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Diinya Bankas1 tarafindan her y1l agiklanan verilere gore, iilkelerin hesap verme sorumluluklari 100
tizerinden degerlendirilmekte, iilkelerin kamu yonetiminde seffaflik diizeylerine ve hesap verme
sorumluluguna uymalarma gore skor verilmektedir. Balkan Ulkelerinin hesap verme sorumlulugu
skorlarin1 degerlendirdigimizde, Arnavutluk’un Slovenya, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’ya
gore skorunun diisiik oldugu diger tilkeler ile ise skorlar arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Bir diger ifade ile kamunun hesap verme sorumlugu acisindan Arnavutluk’un
demokratiklesme siirecinde oOnemli gelismeler kaydettigi ancak, halen kamuda seffafligin
saglanamadig1 sdylenebilir.

2.4. Yonetimde Seffaflik

Arnavutluk’ta 1990 sonrasinda demokratiklesme stireciyle birlikte kamu yonetiminde seffaflik
tartismalar1 baglamistir. 1990 dncesi tek parti tarafindan yonetilen ve biirokrasinin olduk¢a kapali
oldugu Arnavutluk’ta kamu yonetiminde gizlilik ve disa kapalilik hakimdi. 2000’11 yillarda AB ile
iliskilerin yogunlagsmasima paralel olarak yonetimde seffafligin saglanmasi i¢in politikalar
gelistirilmis ve yasal diizenlemeler yapilmstir.

Arnavutluk’ta seffafligin saglanamamasinin arkasindaki nedenlerden biri de merkezi yonetimin fazla
giclii olmasidir. Asirt merkeziyetcilik, Arnavutluk’ta tiim yetki ve gorevlerin merkezi idare
kurumlar1 tarafindan yiiriitilmesine, politika ve kararlarin agirlikli olarak merkezden alinmasina
neden olmaktadir. Bu siirecglerin halka ve dis denetime acik olmamasi ise merkezi biirokrasideki
yolsuzluk egilimlerini artirmaktadir. Seffafligi saglamaya yonelik yasal diizenlemelerin yeterli
olmamasi1 ve milletvekili dokunulmazliklar1 yolsuzlukla miicadelede gerekli adimlarin atilmasini
onlemektedir. Yolsuzlukla miicadele kapsaminda yapilan eylem planlarindan da etkili bir sonug
alimamamaktadir (Hoxha, 2001:54-61). Nitekim Avrupa Parlamentosu’nun 2012 yilinda hazirladig:
“Genisletilmis Strateji ve Temel Amaglar” raporunda Arnavutluk’ta kurumlar arasinda yolsuzlukla
miicadelenin yetersiz kaldigi, kurumlarin denetimi konusunda yetismis insan kaynaginin kisith
oldugu ve bircok kamu hizmeti alaninda yolsuzlugun ciddi bir problem olarak devam ettigi
belirtilmistir (Hoxha, a.g.e., s.64-68).

2.5. Ombudsman ve Kamuoyu Denetimi

Arnavutluk Meclisi 04.02.1999 tarihinde 8454 sayili kanunla Ombudsman kurumunun kurulmasini
kabul etmistir. Meclis tarafindan kabul edilen bu yasa su temel degerlere sahiptir; Ombudsman
bagimsiz bir kurumdur, tarafsizdir, kurumun faaliyetlerinde gizlilik ve profesyonellik esastir.
Ombudsmanin gorevleri arasinda; halki kamu idareleri karsisinda hak ihlali, giiciin kotliye
kullanilmas1 durumlarindan ve adaletsiz idari kararlardan korumak, kamu yonetiminin orgiitsel ve
islevsel olarak iyilestirilmesine katkida bulunmak, kamu yonetiminde seffafligi saglamak ve hesap
verme sorumlulugunu giiglendirmek bulunmaktadir. Kisacas1 Halkin Savunucusu olarak adlandirilan
Ombudsman, kamu idarelerinin eylem ve islemlerinden kaynaklanan bireysel hak ihlallerinin olup
olmadigini arastirmak, hak ihlali belirlenmesi durumunda taraflara onerilerde bulunarak arabuluculuk
yapmak ve hak ihlalinin diizeltilmesi i¢in gerekli tedbirleri almakla sorumludur (Dobjani, 2010: 401-
402).

Arnavutluk’ta Ombudsmanlik kurumunun amaci, hiikiimetin ve kamu kuruluslarinin  keyfi
davraniglarindan halkin haklarin1 koruyabilmektir ve ayni1 zamanda da kamuda seffaflig1 ve hesap
verilebilirligi artirmaktir. Arnavutluk Ombudsmanlik sistemi kurumsal olarak diger iilkelerden biraz
farklidir. Clinkii Arnavutluk’ta her biri birbirinden bagimsiz ve kendilerine has sorumluluklar1 olan
i¢ “Arnavutluk Halkin Savunucusu Ombudsman” bulunmaktadir (Keipa, 2005).

Arnavutluk’ta ulusal diizeyde gorev yapan Ombudsman kurumunun anilan gdrevlerinin yani sira
cesitli hizmet alanlarinda da gorevleri bulunmaktadir. Ombudsmanin bu kapsamdaki gorevleri
arasinda, calisanlar ve yoneticiler i¢in seslerini duyuran bir mekanizma olarak hizmet vermek,
Ogretim iiyeleri-egitim personeli ile egitim idaresi arasindaki anlagmazliklarda etik denetim islevi
gormektedir. Ayrica, hasta haklarinin korunmasi ve sikayetlerin ¢oziimiinii takip etmek; idare
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tarafindan kotii yonetime maruz kalan vatandaglarin haklarin1 savunmak Ombudsman’in goérevleri

arasinda yer almaktadir (http://www.locate-a-ombudsman.com )

2.6. Demokratiklesme

Kavramsal olarak demokrasi, halkin iradesini yonetime yansitmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin
halkin iradesinin yansitildigi se¢imler ile belirlenmesidir. Ancak devlet kurumlarinin demokratik bir

sekilde yeniden yapilandirilmasi, halkin yonetime dogrudan katilimini arttiracak caligmalarin

yapilmasint da demokratiklesme kavrami ifade etmektedir (Hoxha, a.g.e., s.54). Dolayisiyla
demokrasi kurumsal ve kapsami bir degisimi ifade etmektedir. Sadece yoneticilerin se¢im sistemi ile
secilmesi degil ayn1 zamanda merkezi ve yerel birimlerin isleyisinin de belli standartlarda olmasini
ve farkli toplumsal kesimlerin dolay1 veya dogrudan siirekli bir sekilde taleplerinin ifade edildigi bir

sistemdir.

Demokrasi, toplumdaki bazi farkliliklart ve cesitlilikleri, siyasi hayata katmaya imkan veren bir
yonetim bi¢imi olup, sorunlarin ¢oziilebilmesine mesru zeminler hazirlayabilen bir sistemdir. Yerel
demokrasi ise demokratik sistemin en ugtaki ve asagisindaki ayagini olusturmaktadir. Yani
demokrasinin ¢evreden, merkeze dogru genisledigi bir durumda, daha islevsel bir nitelik kazanacagi
diistintilebilir (Eryilmaz, 2003: 133).

2005 yilinda Sali Berisha ile Arnavutluk dis politika, ekonomi, siyasal ve sosyal alanda 6nemli
reformlar gerceklestirilerek demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Arnavutluk’ta
yasanan bu gelismelere paralel, once 2006 yilinda AB aday aday iilke statiisii kazanilmis ardindan 1
Nisan 2009 tarihinde NATO {iyesi olmustur (Bojaj, 2009).

Arnavutluk’ta demokratiklesme

siirecinin  kurumsallasmamasinin arkasinda bir¢ok neden

bulunmaktadir. Bunlar arasinda, devletten bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin bulunmamasi ve
siyasi partilerin temsilcilerinin komiinist donemden kalan olumsuz siyasal sicilleri 6ne ¢ikmaktadir.
Siyasiler ve st diizey devlet gorevlilerinin komiinist donemdeki uygulamalarinin halen
sorgulanamamis olmasi, bu donemdeki hukuksuzluklardan 6tiirii yargilamalarin yapilmamasi
demokratik bir kiiltiirtin olusumunu engellemektedir.

2.7. Biirokrasi ve Kirtasiyecilikle Miicadele

Arnavutluk’ta yolsuzluk ve yozlasmanin da 6nemli kaynaklarindan biri asir1 biirokrasi ve
kirtasiyeciliktir. Biirokrasinin kat1 kurallara bagli olarak yonetilmesi, evrak fazlalig1 ve iglerin yavas

yliriimesi Arnavutluk’ta komiinist donemden kalan 6nemli bir hastaliktir.

3. ARASTIRMANIN UYGULAMA SONUCLARI VE ANALIZ
Bu boliimde Arnavutluk halkinin; biirokrasi ve kirtasiyecilik, adil yargilama, yonetimde seffaflik,
hesap verebilirlik ve yolsuzluk ile miicadele konularinda yapilan reformlar hakkindaki diisiinceleri
analiz edilmistir. Bu baglamda asagidaki 5 tabloya yer verilmistir.

Tablo 1: Halkin Biirokrasi ve Kirtasiyecilik Konusunda Yapilan Reformlar Hakkinda Diisiinceleri

Biirokrasi ve Kirtasiyecilik

Eskisine gore|Eskisine  gore|Eskisine gore ne|Eskisine  gore|Eskisine  gore Toplam}

cok iyi daha iyi iyi ne kotii daha kotii cok kot
Kuzey Frekans |0 42 19 10 0 71
Bolgesi Yiizdelik |,0% 59,2% 26,8% 14,1% ,0% 100,0%
Orta Frekans |6 149 95 76 4 330
Bolgesi | Yiizdelik |1,8% 45,2% 28,8% 23,0% 1,2% 100,0%
Giiney Frekans |6 70 30 49 16 171
Bolgesi Yiizdelik |3,5% 40,9% 17,5% 28,7% 9,4% 100,0%
Toplam Frekans |12 261 144 135 20 572

Yiizdelik|2,1% 45,6% 25,2% 23,6% 3.5% 100.0%
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Tablo 1’de yer alan bulgulara gore; Arnavutluk’un Kuzey bolgesinde biirokrasi ve kirtasiyecilik
alaninda yapilan reformlar konusunda bireylerin %26,8’1 eskisine gore ne iyi ne kotii; %59,2’si
eskisine gore daha iyi oldugunu ifade etmistir. Orta bolgesinde biirokrasi ve kirtasiyecilik alaninda
yapilan reformlar konusunda bireylerin %23 {iniin eskisine gore daha kotii; %28,8’inin eskisine gore
ne iyi ne kotli ve %45,2’sinin eskisine gore daha iyi oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Giiney
bolgesinde biirokrasi ve kirtasiyecilik alaninda yapilan reformlar konusunda bireylerin %28,7’sinin
eskisine gore daha kotii; %17,5’inin eskisine gore ne iyi ne kotii ve %40,9 unun eskisine gore daha
iyi oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Arastirma verilerinin genelinde ise; biirokrasi ve kirtasiyecilik
alaninda yapilan reformlar konusunda arastirmaya katilan bireylerin %23,6’snin eskisine gore daha
kotii; %25,2’sinin eskisine gore ne iyi ne kot ve %45,6’simin eskisine gére daha iyi oldugunu
belirttigi goriilmiistiir. Verilerden elde edilen bulgular 1s1ginda belirlenen lic bolgede yasayan
Arnavutluk halkinin, biirokrasi ve kirtasiyecilik alaninda yapilan reformlarin eskiye gore pozitif
etkileri oldugunu diistinenler %47,7°lik bir orandadir. Sosyalist rejimin etkilerini ve geleneklerini
silmeye c¢alisilan iilkede, on yildan daha az bir siirede reformlar ile kat edilen gelisme
azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Ancak, demokrasi siirecinde yapilan reformlarin tiim kamu kurum
ve kuruluslart ile yonetim anlayigina ve biirokrasiye yerlesmesinin bir siire¢ oldugu unutulmamalidir.

Tablo 2: Halkin Adil Yargilanma Konusunda Yapilan Reformlar Hakkinda Diisiinceleri

Adil Yargilanma
Eskisine gore|Eskisine gore|Eskisine gore ne|Eskisine  gore|Eskisine gore Toplam
¢ok iyi daha iyi iyi ne koti daha kot ¢ok koti
Kuzey Frekans 0 9 24 39 0 72
Bolgesi Yiizdelik |,0% 12,5% 33,3% 54,2% ,0% 100,0%
Orta Frekans 9 69 92 151 8 329
Bolgesi Yiizdelik |2,7% 21,0% 28,0% 45,9% 2,4% 100,0%
Giiney Frekans |0 36 28 76 31 171
Bolgesi Yiizdelik  |.0% 21.1% 16.4% 44.4% 18.1% 100.0%
Frekans |9 114 144 266 39 572
Toplam
Yiizdelik |1,6% 19,9% 25,2% 46,5% 6,8% 100,0%

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore; Kuzey bolgesinde adil yargilanma alaninda yapilan reformlar
konusunda bireylerin %54,2’si eskisine gore daha kotii; %33,3°1 eskisine gore ne iyi ne koti
oldugunu ifade etmistir. Orta bolgesinde adil yargilanma alaninda yapilan reformlar konusunda
bireylerin %45,9’unun eskisine gore daha kotii; %28’ inin eskisine gore ne iyi ne kotii ve %21 inin
eskisine gore daha iyi oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Gliney bdlgesinde adil yargilanma alaninda
yapilan reformlar konusunda bireylerin %18,1’inin eskisine gore ¢ok kotii; %44,4 liniin eskisine gore
daha kotii; %16,4 linilin eskisine gore ne iyi ne kotli ve %21,1’inin eskisine gore daha iyi oldugunu
belirttigi goriilmiistiir. Toplamda adil yargilanma alaninda yapilan reformlar konusunda arastirmaya
katilan bireylerin %46,5’inin eskisine gore daha kotii; %25,2’sinin eskisine gore ne iyi ne kotii ve
%19,9’unun eskisine gore daha iyi oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Verilerden elde edilen bulgular
1s1g1nda belirlenen {i¢ bolgede yasayan Arnavutluk halkinin, adil yargilanma alaninda gerceklestirilen
reformlarin eskiye gore pozitif etkileri oldugunu diisiinenlerin oran1 sadece %21,5’tir. Arnavutluk
halkinin %78,5’1 ise adil yargilama alaninda yapilan reformlarin pozitif etki yaratmadigi gibi,
geemise gore adalet mekanizmasinin daha kotii durumda oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla Arnavutluk’ta, demokrasiye gecis silirecinde ve AB aday adaylhigi siirecinde
gerceklestirilen reformlarin adil yargilanma alaninda ilerleme saglamadigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 3. Halkin Yonetimde Seffaflik Konusunda Yapilan Reformlar Hakkinda Diisiinceleri

Yonetimde Seffafhik
Toplam]
Eskisine gore|Eskisine gore|Eskisine gore ne|Eskisine gore|Eskisine gore
cok iyi daha iyi iyi ne kotii daha koti ¢ok kot
Kuzey Frekans |0 26 30 16 0 72
Bolgesi
Yiizdelik |,0% 36,1% 41,7% 22,2% ,0% 100,0%
Orta Frekans |6 106 128 83 2 325
Bolgesi
Yiizdelik {1,8% 32,6% 39,4% 25,5% ,6% 100,0%
Giiney Frekans |2 39 56 54 17 168
Bolgesi
Yiizdelik {1,2% 23,2% 33,3% 32,1% 10,1% 100,0%
Frekans |8 171 214 153 19 565
Toplam
Yiizdelik|1,4% 30,3% 37,9% 27,1% 3,4% 100,0%

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore; Kuzey bolgesinde yonetimde seffaflik alaninda yapilan reformlar
konusunda bireylerin %22,2’s1 eskisine gore daha kotii; %41,7°s1 eskisine gore ne iyi ne kotii ve
%36,1°1 eskisine gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Orta bolgesinde yonetimde seffaflik alaninda
yapilan reformlar konusunda bireylerin %25,5°1 eskisine gore daha kotii; %39,4’1 eskisine gore ne
iyi ne kotii ve %32,6°s1 eskisine gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Giiney bolgesinde yonetimde
seffaflik alaninda yapilan reformlar konusunda bireylerin %32,1°1 eskisine gore daha kotii; %33,3’1
eskisine gore ne iyi ne kotii ve %23,2’si eskisine gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Toplamda
yonetimde seffaflik alaninda yapilan reformlar konusunda arastirmaya katilan bireylerin %27,1’inin
eskisine gore daha kétii; %37,9 unun eskisine gore ne iyi ne kotii ve %30,3’1linilin eskisine gore daha
1yl oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Verilerden elde edilen bulgular 1s181nda belirlenen ii¢ bolgede
yasayan Arnavutluk halkinin, yonetimde seffaflik alaninda gergeklestirilen reformlarin eskiye gore
pozitif etkileri oldugunu diislinenlerin oran1 sadece %31,7°dir. Arnavutluk halkinin %68,3°1 ise
yonetimde seffaflik alaninda yapilan reformlarin pozitif etki yaratmadigi gibi, ge¢gmise gore kamu
yonetiminin seffafliginin daha kotii durumda oldugunu diistindiikleri goriilmistiir. Bu bulgular
sonucunda, Arnavutluk’ta kamu yoOnetiminde seffaflik anlayismin demokratik diizeyde
yerlesmedigini soylememiz miimkiindiir.
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Tablo 4: Arnavutluk Halkinin Kamu Goérevlilerinin Hesap Verebilirligi Konusunda Yapilan
Reformlar Hakkinda Diistinceleri

Kamu Gorevlilerinin Hesap Verebilirligi

Eskisine gore|Eskisine gore|Eskisine gore ne|Eskisine gore|Eskisine gore Toplam

cok iyi daha iyi iyi ne kotii daha koti ¢ok kot
Kuzey Frekans 0 25 23 24 0 72
Bolgesi Yiizdelik |,0% 34,7% 31,9% 33,3% ,0% 100,0%
Orta Frekans 6 125 99 95 4 329
Bolgesi Yiizdelik |1,8% 38,0% 30,1% 28,9% 1,2% 100,0%
Giiney Frekans |3 57 34 54 23 171
Bolgesi Yiizdelik  |1,8% 33,3% 19,9% 31,6% 13,5% 100,0%
Toplam Frekans |9 207 156 173 27 572

Yiizdelik [1,6% 36,2% 27,3% 30,2% 4,7% 100,0%

Tablo 4’teki verilere gore; Kuzey bolgesinde kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi alaninda yapilan
reformlar konusunda bireylerin %33,3’1 eskisine gore daha kotii; %31,9°u eskisine gore ne iyi ne
kot ve %34,7s1 eskisine gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Orta bolgesinde kamu gorevlilerinin
hesap verebilirligi alaninda yapilan reformlar konusunda bireylerin %28,9’u eskisine gore daha kotii;
%30,1°1 eskisine gdre ne iyi ne kotii ve %381 eskisine gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Gliney
bolgesinde kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi alaninda yapilan reformlar konusunda bireylerin
%31,6’s1 eskisine gore daha kotii; %19,9u eskisine gore ne iyi ne kotii ve %33,3’1 eskisine gore
daha iyi oldugunu soylemislerdir. Toplamda kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi alaninda yapilan
reformlar konusunda arastirmaya katilan bireylerin %30,2’sinin eskisine gore daha kotii; %27,3 {iniin
eskisine gore ne 1yi ne kotii ve %36,2’sinin eskisine gore daha iyi oldugunu belirttigi goriilmiistir.
Verilerden elde edilen bulgular 1s18inda belirlenen ii¢ bolgede yasayan Arnavutluk halkinin, kamu
gorevlilerinin hesap verebilirligi alaninda gerceklestirilen reformlarin eskiye gore pozitif etkileri
oldugunu diisiinenlerin orani sadece %37,8’dir. Arnavutluk halkinin %62,2’si ise kamu gorevlilerinin
hesap verebilirligi alaninda yapilan reformlarin pozitif etki yaratmadigi gibi, gegmise gore kamu
gorevlilerinin hesap verebilirliginin daha kotii durumda oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu
bulgular sonucunda, Arnavutluk’ta kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi anlayisinin demokratik
diizeyde yerlesmedigini sOylememiz miimkiindiir.

Tablo 5: Halkin Yolsuzluk ve Riigsvetle Miicadele Konusunda Yapilan Reformlar Hakkinda

Diistinceleri

Yolsuzluk ve Riisvetle Miicadele

Eskisine gore|Eskisine  gore|Eskisine gore ne iyi|Eskisine  gore|Eskisine  gore|TOPlam|

¢ok iyi daha iyi ne kotii daha kotii cok koti
Kuzey Frekans |0 10 14 48 0 72
Bolgesi  |Yiizdelik|,0% 13,9% 19,4% 66,7% ,0% 100,0%
Orta Frekans |4 70 62 175 18 329
Bolgesi Yiizdelik|1,2% 21,3% 18,8% 53,2% 5,5% 100,0%
Giliney Frekans |5 33 24 63 46 171
Bolgesi |yiizdelik|2.9% 19.3% 14.0% 36.8% 26.9% 100.0%
Toplam Frekans |9 113 100 286 64 572

Yiizdelik|1,6% 19,8% 17,5% 50,0% 11,2% 100,0%

Tablo 5’teki verilere gore; Kuzey bolgesinde yolsuzluk ve riigvetle miicadele alaninda yapilan
reformlar konusunda bireylerin %66,7’si eskisine gore daha kotii ve %19,4°1i eskisine gore ne iyi ne
kotii oldugunu soylemislerdir. Orta bolgesinde yolsuzluk ve riigvetle miicadele alaninda yapilan
reformlar konusunda bireylerin %53,2’si eskisine gore daha kotii; %18,8°1 eskisine gore ne iyi ne
kotii ve %21,371 eskisine gore daha iyi oldugunu soylemislerdir. Giiney bdlgesinde yolsuzluk ve
riigvetle miicadele alaninda yapilan reformlar konusunda bireylerin %26,9’u eskisine gore ¢ok kotii;
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%36,8’1 eskisine gore daha kotii; %19,371 eskisine gore daha iyi oldugunu sdylemislerdir. Toplamda
yolsuzluk ve riigvetle miicadele alaninda yapilan reformlar konusunda arastirmaya katilan bireylerin
%350’sinin eskisine gore daha kotii; %17,5’inin eskisine gore ne iyi ne kotii ve %19,8’inin eskisine
gore daha iyi oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Verilerden elde edilen bulgular 1s181nda belirlenen ii¢
bolgede yasayan Arnavutluk halkinin, yolsuzluk ve riigvetle miicadele alaninda gergeklestirilen
reformlarin eskiye gore pozitif etkileri oldugunu diigiinenlerin orani sadece %21,4’tlir. Arnavutluk
halkinin %78,6’s1 ise yolsuzluk ve riisvetle miicadele alaninda yapilan reformlarin pozitif etki
yaratmadigl gibi, gecmise gore kamu gorevlilerinin hesap verebilirliginin daha kotli durumda
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.

Bu bulgular sonucunda, Arnavutluk’ta yolsuzluk ve riigvetle miicadele anlayisinin demokratik
diizeyde yerlesmedigini soylememiz miimkiindiir. Ayrica, demokrasinin tam olarak yerlesmedigi
ilkelerde yaygin olarak goriilen yolsuzluk ve riisvet olaylarinin Arnavutluk i¢in de 6nemli bir sorun
oldugu agiktir. Demokrasinin gelismesi 0niindeki en biiytlik engellerden biri olan yolsuzluk ve riisvet,
kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi, kamu yonetiminde seffaflik gibi demokratik yOnetimin
gereklerinin yerlesmemesinden kaynakli bir sonugtur.

4. SONUC

Aragtirma verilerinden elde edilen bulgulara gore; Arnavutluk’un Kuzey boélgesinde yasayan
vatandaslarin Orta ve Giiney bolgesindeki vatandaglara gore biirokrasi ve kirtasiyecilik alaninda
yapilan reformlar1 eskiye gore daha olumlu oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Arnavutluk’un Orta ve Gliney bolgesindeki vatandaslarin, Kuzey bolgesindeki vatandaslara gore adil
yargilanma alaninda yapilan reformlar1 eskiye gére daha olumlu bulduklart sonucuna ulasilmistir.

Arnavutluk halki Orta ve Kuzey bolgesindeki vatandaslarin Giiney bolgesindeki vatandaglara gore
kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi alaninda yapilan reformlar1 eskiye gore daha olumlu
bulduklari1 sonucuna ulasilmstir.

Orta ve Giliney bolgesindeki vatandaglarin Kuzey bolgesindeki vatandaslara gore kamu
yonetimindeki reformlar yonelik yolsuzluk ve riigvetle miicadele konusunda yapilan reformlar1 eskiye
gore daha olumlu bulduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Orta ve Kuzey bolgesindeki vatandaslarin Gliney bolgesindeki vatandaslara gore yonetimde seffaflik
alaninda yapilan reformlari eskiye gore daha olumlu bulduklari sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma verilerinden elde edilen bulgular sonucunda, Arnavutlukta Kamu yonetiminde yapilan
reformlar Arnavutluk halkinin bir kismi1 tarafindan olumlu karsilanmakta ve reformlarin etkilerinin
pozitif oldugu diisiincesine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Arnavutluk’ta kamu y6netiminde
reformlarin en etkili faktoriin, Arnavutlugun Avrupa birligine katilma siireci oldugu sdylenebilir.
Ancak, AB aday adayliginin basladigi 2006 tarihine kadar 90 yillik bagimsizlik ge¢misi olan
Arnavutluk’ta demokrasinin temelleri 1991 yilinda atilabilmistir. Arnavutluk’un demokrasiye 20.
ylizyilin sonlarinda ge¢gmesi, kamu yonetiminde demokratik anlayisin ve demokratik uygulamalarin
yerlesmesini sancilt bir siirece yaymaktadir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, Arnavutluk halkinin
tarihten gelen kiiltiirii ve degerleri, demokrasiye olan 6zlemi bu siirecin giderek demokrasinin
yerlesmesine dogru gidecegine inanci tamdir.

5. ONERILER

Arnavutlukta 1990°dan baslayip 2006 yilinda Avrupa Birligi aday adaylig: statiisii kazanildiktan
sonra Kamu Y onetiminde meydana gelen degismelerin farkinda olan halk bir¢ok konuda beklentiler
icindedirler. Bu beklentiler ayn1 zamanda Kamu Y 6netiminde yapilmasi gereken yeniden yapilanma
ve reformlari isaret etmektedir.

e Demokratiklesme konusunda Oncelikle yapilmasi gereken, yolsuzluk ve riisvetin
Onlenebilmesi i¢in kamu c¢alisanlarinin denetlenmesi ve hesap verebilirliginin saglanmasidir. Bu
konuda anayasa ve yasalarda gerekli diizenlemeler yapilarak halkin yonetenlere karsi giivenlerini
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arttiracak adimlarin atilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak nepotizmin ve kayirmaciliin 6nlenmesi
icin gerekli 6nlemler ve diizenlemeler yapilmalidir.

¢ Biitlin diinyada ve 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlarin
basinda ‘Kamu Yo6netiminden Saydamlik ve Seffafligin’ yeterince saglanamamasi gelmektedir. Diger
bir deyisle Kamu YoOnetiminde tasarrufta bulunan kisilerin yaptiklar1 harcamalarin yeterince
denetlenmedigi herkesge bilinmektedir. Arnavutluk’ta merkezi otokritik yapinin 1990’la beraber
ortadan kalkmasina ragmen devlet memurlarinin ve biirokrasinin eski aligkanliklarin siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Adil bir gelir dagilimi icin milli gelirin kimler tarafindan nerelere harcandigi
bilinmelidir. Bu da Kamu Yonetiminde hesap verebilirligin hukuksal denetimin ve saydamligin
saglanmasiyla miimkiindiir

e Arnavutluk halki Kamu Yd&netiminde bireysel ve toplumsal bazi konularda bilgi edinmek
istemektedir. Gilinlimiiz en 6nemli haklarindan birisinin de bilgi edinme hakkinin kullanilmasi oldugu
dikkate alinmal1 ve halkin bilgi alma hakk1 ve kanallarinin hizla hayata gegirilmesi gerekmektedir.

e Kamu Yonetiminde islerlik saglanabilmesi i¢in yargida reforma gidilmesi, Ombudsmanlik
Kurumunun islevselliginin arttiritlmasi, kamu gorevlilerinin hesap verebilirliginin saglanmasi,
Arnavutluk halkinin 6ne ¢ikan beklentileri olup, bu konularda hizli ve kalici adimlar atilmasi
gerekmektedir.

e Siyasal sistemin demokratiklesmesi, hukukun istiinliigliniin saglanmasi insan hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ve anayasandaki ilkelerin Avrupa Birliginin Kopenhag kriterlerine uygun
hale getirilmesi, 2006’da kabul edilen Avrupa Birligin aday adaylig1 statiisiinden iiyelik statiisiine
gecis icin zorunludur, aksi takdirde Arnavutluk’un Avrupa Birligine tam iiye olmasi miimkiin
degildir.
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