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OZET

Bu galismanin genel amaci; orgiitsel boyuttaki bilgi yonetiminin 6rgiitsel ustalik {izerinde etkisinin olup olmadigini
belirlemeye yoneliktir.

Caligmanin alt amaglart ise;

v' Katilimcilarin 6rgiitsel bilgi yonetimi algilar1 ve alt bilegenlerinin diizeylerini,

v Katilimcilarin 6rgiitsel ustalik ve alt bilesenlerinin diizeylerini,

v" Orgiitsel bilgi yonetimi algilarinin drgiitsel ustalik algist ile ve s6z konusu iki kavramin alt boyutlari arasinda
iligski olup olmadigin1 ortaya koymaktir.

Yontem: Bu arastirmada orgiitsel bilgi yonetimi algisi ve alt boyutlarinin, drgiitsel ustalik ve boyutlar izerinde etkisinin
olup olmadigim belirlemeye yonelik oldugundan etkilesimsel model seklinde desenlenmistir. Bu sebeple, orgiitsel bilgi
yonetimi ve alt boyutlar1 olan bilgi edinme, bilgi iiretimi, bilgi paylasimi, bilgi depolama-dokiimantasyon ve bilginin
kullanim1 degiskenleri ile orgiitsel ustalik ve alt boyutlart olan arastirmaci ustalik ve yararlanmaci ustalik degiskenleri
arasindaki iligkiler ayr1 ayr ele alinmustir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu TR63 bolgesinde (Hatay-Osmaniye-Kahramanmaras) faaliyet gosteren imalat sektoriinde
gorev yapan toplam 782 personel olusturmaktadir. Arastirmada veri elde etmek adina, Lubatkin ve arkadaslari (2006)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik “Orgiitsel Ustalik Olgegi” ile Churchill (1979) tarafindan olusturulan, Lee, Lee ve
Kang (2005) tarafindan gelistirilen 17 maddelik “bilgi yonetimi” dlgekleri kullanilmistir. S6z konusu dlgeklerle toplanan
verilerin istatistiki ¢6ziimleri i¢in veri analizi programi olan SPSS 21.0 kullanilmustir.

Bulgular: Elde edilen bulgulara gore bilgi yonetimi ve orgiitsel ustalik arasinda orta diizeyde istatistiki yonden anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonugla birlikte bilgi yonetimi ¢alismalarinda ortaya ¢ikacak olumlu c¢aligmalarin,
orgiitsel ustalik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tartisma: Orgiitsel bilgi yonetiminin 6rgiitsel ustalik iizerinde etkisinin incelendigi bu caligmada, orgiitsel bilgi
yonetimindeki ¢abalarin artik seyrine gore, orgiitsel ustaligin da aynm1 yonde artig gostermesi beklenen bir durum olarak

* Bu calisma 11-14 May1s 2017 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen Al-Farabi 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde sozlii bildiri
olarak sunulmustur.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden orgiitlerde bilgi yonetim faaliyetlerin 6rgiitsel ustalik calismalarina da olumlu katkilar
saglayabilecegini sOylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yénetimi, Orgiitsel Ustalik, imalat isletmeleri
ABSTRACT

The general aim of this study is; to determine whether the organizational ambidexterity of information management in
the organizational dimension is influential.
The sub-objectives of the study are;

v Participants' levels of organizational knowledge management perceptions and sub-components,

v Levels of organizational ambidexterity and sub-components of participants,

v' To determine whether there is a relationship between organizational knowledge management perceptions of

organizational knowledge and the sub-dimensions of the two concepts in question.

Method: This study was designed as an interactional model in order to determine whether organizational knowledge
management perceptions and subscales have an influence on organizational ambidexterity and dimensions. For this
reason, the relationships between organizational knowledge management and sub-dimensions of information acquisition,
knowledge production, information sharing, information storage-documentation and information use variables and
organizational ambidexterity and sub-dimensions of researcher ambidexterity and beneficial ambidexterity are discussed
separately.
Findings: According to the findings, it is seen that there is a significant positive correlation between level statistics and
organizational mastery at moderate level. Along with this result, it has been achieved that the positive works that will
arise in the knowledge management studies are effective on the organizational ambidexterity.
Discussion: In this study, in which the effect of organizational knowledge management on organizational ambidexterity
is examined, it is anticipated that the efforts in organizational knowledge management are now expected to increase in
the same way as organizational ambidexterity. Therefore, it can be said that information management activities in
organizations can provide positive contributions to organizational ambidexterity studies.
Key words: Knowledge Management, Organizational Ambidexterity, Manufacturing Operations.

1. GIRIS

Gegmis tecriibeler veya calismalar neticesinde ortaya ¢ikan, kazanilmis anlayiglar seklinde ifade
edilen bilgi, gerek insan hayatinda gerekse isletme hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Iletisim
teknolojilerinin siirekli gelisme halinde olmas1 ve 6zellikle endiistri 4 gibi organizasyon yapilarinin

tartisildig1 rekabet diinyasinda bilgi unsuru, rekabet edebilirlik agisindan iiretim faktorlerinin de
online gegerek, yonetim stratejilerinin olmazsa olmaz unsurlari i¢erinde yer almaktadir.

Gegmis donemlerde yalnizca liretimsel seviye, maliyet ve kalite bazinda degerlendirilen basari
gostergeleri, gliniimiizde entelektiiel sermayenin devreye girmesi ile birlikte kompleks bir hal almis
ve basar1 gostergelerinde bilgi kavrami ayri bir yerde konumlandirilmaya baglanmistir. Yine ge¢mis
donemlerde bilgi kavrami {ist yoneticiler arasinda paylasilan stratejik 6neme sahip veriler olarak
dikkate alinirken, giiniimiizde bilgi kavrami tiim ¢aligsanlara paylasilmasi gereken stratejik bir unsur
haline dontismiistiir. Kald1 ki, Coskun ve Afsar (2016)’a gore 6zellikle Endiistri 4.0 niteliklerinin
olgunlastigi bu donemde, calisanlarin orgiitlerinden beklentileri de degisim gostermis ve ¢alisanlarin
dahil olduklar: 6rgiite insana 6zgi nitelikler yiikleme egilimi artmistir (Coskun ve Afsar, 2016:34).
Bu nedenle de isletmelerin basarili olabilmeleri igin, Orgiit ortaminda bilginin c¢alisanlarla
paylasildigi, bilgiye kolayca ulasilabilir, siirekli artan bilgi kapasitesini giincelleyen bir ortam
olusturulmasi gereklidir (Harrison ve Kessels, 2004:39).

Bilgi yonetimi ile birlikte ele alinabilecek ve hali hazirda hala teorik sdylemlerin nasil uygulamaya
gecilecegi konusunda net bir aciklama yapilamayan orgiitsel ustalik kavrami, durumsallik ve
adaptasyon yaklasimlarinin temel alinarak ortaya atilmis ve literatiire eklenmis bir metafordur.

Orgiitsel ustalik konusunda yapilmis olan ¢alismalarda ve alan yazininda ustalik, isletmelerin birden
fazla stratejiyi bir arada uygulayabilme becerisi, hatta birbirinin zidd1 olan, birbiriyle ¢elisen
unsurlarin es zamanl olarak dengelenmesi olarak da ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada bilgi yonetimi
ve Orglitsel ustalik kavramlarinin bir arada ele alinmasinin alana katki saglayabilecegi diisliniilmiis
ve bu dogrultuda olusturulan hipotezler test edilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Ustahk

Iki elini ayn1 sekilde kullanabilme hiineri, elinden her is gelebilme veya ¢ok yonliiliik, gibi anlamlar
tasiyan ustalik kelimesi; Latince kokenli Ingilizce bir kelime olan ambidexterity sozciigiiniin
Tiirkceye aktarilmis halidir. S6z konusu sozciik “ambi-her ikisi’de” ve “dexter-sag/sag taraf” sozciik
koklerinin birlesiminden ortaya ¢ikmistir (Www.yeminlisozluk.com). Kelime anlamina baktigimizda
ustalik kavraminin, birkag yetiyi ayn1 zamanda bir arada kullanabilme becerisini isaret ettigini ifade
etmek de yanlis olmayacaktir. Nitekim, orgiitsel ustalik kavrami, yazinda cift yeteneklilik seklinde
de adlandirilmaktadir (Ciftci, 2017:189). Son donemlerde bir metafor olarak yonetim ve
organizasyon alaninda kullanilmaya baslamis olan ustalik kavrami (Lubatkin vd., 2006: 647), ¢ift
yeteneklilik seklinde de adlandirilmakla birlikte, iki elini ayn1 anda kullanabilme becerisine sahip
olan bireyleri nitelemek i¢in kullanilan bir sifattir (Birkinshaw ve Gupta, 2013:287).

Orgiitsel ustaligin fikir babasi olan Duncan (1976)’a gére organizasyonlar, yenilik yapabilmek igin
organik, yenilikleri uygulayabilmek i¢in mekanik orgiit yapilarina ihtiyag duymaktadirlar. Hem
organik hem de mekanik 6zellikte iki farkli birim olusturabilen bu isletmeler, ¢ift yetenekli orgiitler
(orgiitsel ustalik) olarak adlandirilmaktadir (Duncan, 1976:169). Bu nedenle de orgiitsel ustalik
kavraminin; Duncan tarafindan “rekabet ortaminda igletmelerin organik ve mekanik orgiit yapilarini
bir arada kullanilabilecekleri drgiitsel bir yapinin olusturulabilecegi ve bunu basarabilen isletmelerin
cift yetenekli firmalar olarak adlandirilabilecegi varsayimi ile ortaya atildigini ifade etmek
miimkiindiir.

Duncan’in ¢aligmasini temel alan bazi arastirmacilar orgiitsel ustaligi “bir organizasyonun iki fakl
seyl ayn1 anda ve esit diizeyde yapabilmesi ve yonetebilmesi” (Birkinshaw ve Gibson, 2004:47;
Gibson ve Birkinshaw, 2004:210; Han ve Celly, 2008:335; Tan ve Liu, 2014:424; Burgers vd., 2008),
baska bir ifade ile Orgiitlerin kendileri i¢in belirledigi stratejilerle yol alirken; ayn1 zamanda
karsilarina ¢ikan firsatlart da degerlendirme isini dengeli bir sekilde yiiriitebilmeleri (Bodwell ve
Chermack 2010:193) seklinde tanimlamislardir.

Yonetim alaninda Duncan (1976)’1n c¢alismasi ile irdelenmeye baslayan orgiitsel ustalik kavrama,
orgiitiin istekleri ve kaynaklar1 arasinda olusan dogal catismanin {iriinii olarak ortaya cikacagi
varsayimmi ile March (1991) tarafindan, “arastirici ve faydaci” seklinde iki boyutta ele alinmasi
gerektigi diistincesi ile farkli bir tartisma haline gelmistir. Nitekim bundan sonraki yapilan
caligmalarda March’in ortaya attig1 varsayimin desteklendigi goriilebilmektedir.

Bu baglamda Tushman ve O’Reilly (1996:8) orgiitsel ustaligi, hem devrimei (arastirmaci) hem de
artan (faydaci) degisimleri birlikte uygulayabilme seklinde yorumlamistir. He ve Wong (2004:483)
ise, Orgiitsel ustalig1 faydalanma ve arastirma boyutunun es zamanli olarak isletilmesi olarak ele
almistir.

Orgiitsel ustaligin, “arastirict ve faydact” boyutlari ile ele almmasi gerektigini savunan
arastirmacilara alternatif olacak sekilde orgiitsel ustaligin, “yapisal ve baglamsal” boyutlari ile de ele
alinabilecegini savunan arastirmacilart da gérmek miimkiindiir.

Bu baglamda orgiit i¢inde birbirinin ziddi olan, birbiriyle celisen unsurlarin es zamanli olarak
dengelenmesine yapisal ustalik (Birkinshaw ve Gibson, 2004:49; O’Reilley ve Tushman, 2013:328);
tek bir orgiitsel birim icinde basarilan, es zamanli uyum ve diizen gosterecek davranigsal kapasiteye
ise baglamsal ustalik (Gibson ve Birkinshaw, 2004: 210; Kauppila, 2007:3; Filiou ve Windrum,
2008:1) olarak tanimlanmaktadir.

= 13

Ancak alan yazinda orgiitsel ustalig1 “arastiric1 ve faydaci” boyutlari ile ele alan ¢aligmalarin daha
cok kabul gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Tablo 1’de orgiitsel ustaligi farkli boyutlarda ele alan
arastirmacilar gormek miimkiindiir.
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Tablo 1: Orgiitsel Ustaligi Farkli Boyutlarda Ele Alan Arastirmacilar

Arastirma ve Faydalanma Yeteneklerini Savunan Arastirmacilar Uyum ve Uyarlama Yeteneklerini Savunan
Aragstirmacilar

March 1991; Benner ve Tushman,2003; He ve Wong 2004; | Gibson ve Birkinshaw 2004;

Lubatkin vd. 2006; Mengiic ve Auh 2008; Raish ve Birkinshaw | Clerg vd. 2013;

2008; Chen ve Katila 2008; Cao vd. 2009; Akdogan vd. 2009; | Kortman vd. 2014.

Turner vd. 2011; Bodwell ve Chermack 2010; Lee ve Huang 2012;
Chang ve Hughes 2012; Baumgerdan vd. 2012; O’Reilly ve
Tushman 2013; Tansley vd. 2014, Paliokaite ve Pacesa 2015.

Kaynak: Sezer, 2010:9

Orgiitsel ustalik “arastirma ve faydalanma yetenekleri” veya “uyum ve uyarlama yetenekleri” olarak
boyutlandirilmis olmasina ragmen, orgiitsel ustaligin nasil saglanabilecegi konusunda isletmelerin ne
yapmas1 gerektigi konusu net bir sekilde agiklanamamaktadir (Cao vd., 2009:6). Orgiitsel ustaligin,
durumsallik ve adaptasyon yaklagimlarinin temel alinarak ortaya atildig1 ancak su ana kadar orgiitsel
ustaligin nasil hayata gecirilebilecegi konusunda net bir cevap bulunamamasi dikkate alindiginda,
orgiitsel ustaligin sadece literatiire eklenmis bir metafor oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

2.2. Bilgi Yonetimi

Bilgi kavrami, Latince informatio kokiinden gelip, bi¢im verme, bicimlendirme ve haber verme
eylemi olarak tanimlanmaktadir (Sipahi ve Enginoglu, 2013:291). Ingilizce karsilig1 information ve
knowledge seklindedir. Bu iki sozclik farkli anlamlar tasidigindan, information sézciligliniin
enformasyonun, bilgi sézctigli knowledge’in, bilgi yonetimi kavrami ise knowledge management’in
karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Alkan, 2003:123). Tiirk Dil Kurumu ise bilgiyi kavram olarak,
“insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat”; felsefi olarak ise “genel
olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler” seklinde tanimlamaktadir
(http://www.tdk.gov.tr).

Milattan Once besinci yiizyilda felsefeci Sokrates, bilginin sinirlart nedir? sorusuna cevap aramaya
baslamas ile birlikte bilgi kavrami tartisilmaya baslamistir (Malhotra, 1997:241). Yine Milattan
Once yedinci yiizyillda Yunan Uygarligi ile felsefi diisiincenin gelismeye baslamasi, bilginin kavram
olarak incelenmeye baslamasina katkida bulunmustur (Arslan ve Giris, 1999:23). Sokrates’in “iyi
olan tek sey bilgi, kotii olan tek sey bilgisizliktir” s6zii ile baslayan bilgi tartismasi aslinda insanlik
tarithinin her doneminde var olmus ve tartisilagelmistir. Bu a¢idan bakildiginda bilgi kavraminin,
binlerce y1l 6nce insanlik evriminin temelinden gedigini sdylemek de miimkiindiir.

Bilgi kavramu, tecriibe veya calisma yoluyla kazanilmis anlayislar seklinde tanimlanabilir (Awad ve
Ghaziri, 2004:33). Bu tanimlama gore bilgi, karar verme, planlama, karsilastirma, degerlendirme,
analiz, tahmin, tan1 vb. yasamin her alanina dayanak olusturacak eylemlerin temelini teskil etmektedir
(Capar, 2003:422). Bilgi; degerlere, inanclara ve giivene bagli olmakla birlikte, basarili deneyimlerle
gelisir ve deneyimler sonucu elde edilen tecriibeler yoluyla da uzmanhiga doniismektedir (Gticlii ve
Sotirofski, 2006:353). Bu yiizden etkili bir sekilde bilginin iiretimini, dagitilmasi ve kullanimin
basarabilen toplumlar, diger toplumlara gore gorece daha da gelismistir (Celep ve Cetin, 2003:21).

Insanlik tarihinde sanayi devrimi ayr bir yer tutmaktadir. Sanayi devriminin ortaya ¢ikmasinda ise
bilgiye dayali tecriibelerin, alet, siire¢ ve tiriinlere aktariminin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Drucker
(1993:34)’a gore bilgi, sanayi devriminden sonra 6zellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda iiretimin
en 6nemli faktorli haline gelmis, sermaye ve emek faktorleri yerine bilgi faktorii en dnemli unsur
olarak degerlendirilmeye baglamistir.

Sanayi devriminin en 6nemli ¢iktilarindan olan isletme ve isletme yonetimi agisindan, bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bilgi kavrami da farkli bir sekil almaya baslamistir.
Hatta bilgi kavraminin, en 6nemli rekabet araci haline geldigi sdylemleri de yadsinamaz bir gerceklik
haline dontigmiistiir. Bilginin sadece elde edilmesi ve kullanilmasi devri kapanmig, yerine bilginin
yonetimi kavrami konuglanmistir. Barutgugil (2002:55)’e gore, bilgi ve yonetim, ilk bakista bir arada
olmalar1 zor goriinen iki kavram niteligi tasimaktadir. Ciinkdi bilgi, 6nemli 6l¢iide bilmek ve kavrakla
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alakali, kisisel bir kavram niteligi tagirken; yonetim, ortak amaglar dogrultusunda takim caligsmasini
gerekli kilan bir kavramdir.

Bilgi yonetimi; Amerikan Uretim ve Kalite Merkezi tarafindan bilginin ortaya ¢ikmasi ve deger
yaratmasi i¢in, dogru zamanda ve dogru insana yayilmasini saglamak icin sistematik yaklasimlar
olarak tanimlanmistir (Buckman, 2004:17). Benzer bir yaklagimla Odabas (2008:2) bilgi yonetimini,
bireylerin ya da kurumlarin sahip olduklar1 her tiirlii bilgi kaynagina, yeni anlamlar katarak veya
yeniden yorumlayarak bilgi {liretmesi, ¢ogaltmasi, kullanmasi, paylasmasi ve diizenli bir bigimde
muhafaza etmesi evrelerinden olusan biitiinsel bir ger¢eve olarak ifade etmektedir. Zaim (2005:81)
ise bilgi yOnetimini, organizasyondaki tim bilgi tiirlerinin, deger iliretmek ve rekabet avantaji
saglamak i¢in etkin bir sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi ile ilgili faaliyetlerin tamami olarak ifade
etmektedir.

Isletme amaglarina sistematik bir sekilde ulasabilmek icin, bireysel bilgilerin, ortiilii bilgilerin, kayit
altina alinan bilgilerin ve agik bilgilerin basarili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda yoneticilere diisen en 6nemli gorev Rowley (1999:418)’c gore, bilgiye stratejik bir
deger olarak bakarak, bilginin olusum ve paylasimini desteklemek ve orgiitiin bilgi degerlerinin
gelistirilmesi ve kesfedilmesini saglayabilmektir. Jones ve George, (2003:292)’e gore ise, birbiriyle
iliskili enformasyon teknolojileri araciligiyla fonksiyonlar ve boliimler arasinda veya bu bdliimlerin
icinde uzmanliklarin paylasilmasi ve biitiinlestirilmesidir. Bu baglamda orgiit bilgisinin yonetimi;
orgiit performansini artirmak veya gelistirmek yoniinde bilginin kullanilmasi anlami da
tastyabilmektedir (Gupta, vd., 2000:18).

Isletmelerin basarili olabilmeleri igin, orgiit ortaminda bilginin ¢alisanlarla paylasildig, bilgiye
kolayca ulasilabilir, siirekli artan bilgi kapasitesini giincelleyen bir ortam olusturulmasi gereklidir
(Harrison ve Kessels, 2004:39). Baska bir ifade ile bilgi yonetimi, daha iyi bir performansa ulasacak
sekilde, orgiit liyelerinin bilgiyi sistematik bir sekilde topladigi ve orgiit i¢inde bunu baskalariyla
paylastig1 bir 6grenen kiiltiiriin islenmesiyle gerceklesir (Robbins ve Coulter, 2003:48).

Bilgi yonetimi ile hedeflenen amaglar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Capar, 2003:417);

Orgiit igerisinde yeni bilginin iiretilmesi,

D1s kaynaklardaki degerli bilginin 6rgiite kazandirilmasi,

Orgiitsel kararlarda ulasilabilir bilginin kullanilmast,

Bilginin dokiimanlar, veri tabanlar1 ve yazilimlar aracilig1 ile (yani mevcut orgiitsel bilgi

varliklari ile) sunulmasi,

Toplumsal kiiltiir ve 6zendiricileri ile bilginin biiylimesini kolaylagtirmas1 (daha makro

diizeyde),

v" Orgiitiin birimleri icerisinde olusan bilginin veya baska orgiitlerdeki benzer birimlerin,
birimler arasi transferinin gergeklestirilmesi,

v' Orgiitsel bilginin kiymetlendirilerek entelektiiel sermayeye cevrilmesi ve bilgi ydnetimi
sayesinde dl¢iilmesi.

AN NI NN

<\

Giinlimiizde ¢ok uluslu sirketlerin yiizde sekseninin bilgi yonetim sistemlerine sahip olduklari ifade
edilmektedir. Ornegin British Petroleum’da (BP) bilgi yonetimi, ¢alisanlara yonelik veri tabanlarmin
olusturulmasi ve 10 bin ¢alisanin uzmanlik ag ile ilgili olarak “kimin ne bildigini” belirlemek i¢in
isletme i¢ ag1 ad1 verilen intranet sisteminin kullanilmasi ile gerceklesmektedir. Ancak bilgi yonetimi
uygulamalarinda en ¢arpici uygulama, IBM firmasinda s6z konusudur. Xerox’un calisanlari
tarafindan gelistirilen “Eureka” isimli veri tabani, fotokopi makinelerinin tamiri igin hizmet
elemanlarinin harcadig siireyi yar1 yariya azaltmistir (Greenberg ve Baron, 2003:71).

3. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1. Amag ve Yontem

Yapilan bu ¢alismada temel amag, orgiitsel boyuttaki bilgi yonetiminin orgilitsel ustalik iizerinde
etkisinin olup olmadigini, etkisi varsa ne diizeyde etkiler ortaya ciktigini belirlemektir. Calisma
kapsaminda literatiir calismalarindan elde edilmis olan bilgiler 1s181nda teorik alt yap1 olusturulmus,
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uygulama kisminda ise, anket uygulamas: ile elde edilen verilerin analizine dayali nicel aragtirma
yapilmistir. Elde edilen verilerin SPSS istatistik programi ile frekans, t, anova, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilarak, elde edilen bulgular 1s181inda ¢caligsma 6nerileri ile arastirma nihai haline
ulasmustir.

3.2. Ana Kiilte ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, TR63 bolgesinde (Hatay-Osmaniye-Kahramanmaras) faaliyet gosteren imalat
sektoriinde tiim calisanlar olusturmaktadir. Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras Sanayi ve Ticaret
Odas1 web sayfasinda yer alan imalat sektorleri raporlart dogrultusunda; Arastirmanin giiven seviyesi
ve kabul edilebilir hata oranlar1 dikkate alinarak %5 kabul edilebilir hata pay1 ile %95 giiven
aralifinda 775 ornekleme ulasilmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda tesadiifi 6rneklem yontemi ile
belirlenmis olan calisanlara 825 adet anket formu dagitilmistir. Ancak 791 adet personelden geri
doniis (%95,8) saglanabilmistir. Geri doniis saglanabilen anketlerden ise, yetersiz sekilde doldurulan
9 adet anket formu analiz kapsam1 diginda birakilmis olup, toplam 782 adet anket formu analize tabi
tutulmustur.

Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin demografik 6zellikleri tablo 2’de yer
almaktadir.
Tablo 2. Katilimcilar Demografik Ozelliklere Ait Sonuglar

Yas Say1 % Medeni Durum Say1 %
20 ve alt1 38 4,9 Evli 589 74,9
21-30 170 21,7 Bekar 197 25,1

31-40 242 30,9 Cinsiyet Say1 %
41-50 185 23,7 Erkek 549 88,7
51-60 128 16,4 Kadin 233 11,3

60 + 19 2,4 Cahisma Siiresi Say1 %
Egitim Say1 % 1Ay-1yl 108 13,8
Orta Ogretim 228 29,2 1-5 Y1l 259 33,1
Lise 283 36,2 6-10 Yil 149 19,1
On Lisans 174 22,2 11-15 Y1l 137 17,5
Lisans 89 11,4 16 Y1l + 129 16,5

Lisanstisti 8 1,0 (N:782)

Katilimcilarin yas ortalamasina bakildiginda yaklasik %31’inin 31-40 yas, %23,7’sinin 41-50 yas ve
21,7’sinin 21-30 yas bareminde toplandigi, en diisiik yas bareminin ise 60 yas {istli aralifinda y18i1lma
gosterdigi goriilebilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda, orta 6gretim (%29,2)
ve lise (36,2) diizeyinde egitim gorenlerin ¢ogunlugu olusturdugu, an az cogunlugun ise lisans ve
lisans tistili seviyelerinde oldugu goriilebilmektedir. Katilimcilarin yaklasik %75°1 evli, %25°1 bekar;
%88.7’s1 erkek ve % 11,31 kadinlardan olusmaktadir. Son olarak ¢alisma stireleri incelendigi zaman
en fazla 1-5 yil arasi galigma siiresinde katilimecinin fazla oldugu, en az katilimin ise 1 yil ve daha az
stiredir ¢alisanlar bazinda gergeklestigi soylenebilecektir.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda test edilmek istenilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotezi: Orgiitsel ustalik ve alt bilesenleri ile bilgi yonetimi ve alt bilesenleri arasinda pozitif yonlii
bir iligki s6z konusudur.

Hipotezz: Bilgi yonetimi ve alt bilesenlerinin, drgiitsel ustalik ve alt bilesenleri iizerinde pozitif yonde
bir etkisi vardir.

Hipotezs: Demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, orgiitsel ustaligin alt boyutlari izerinde anlamli bir
farkliliga neden olur.

Hipotezs: Demografik ozelliklerdeki farkliliklar, bilgi yonetimi ¢alismalari ilizerinde anlamli bir
farkliliga neden olur.
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Aragtirmamiza ait arastirma modeli sekil 1’de sunulmustur.

BILGI
YONETIMI

ORGUTSEL

USTALIK
i | o . | i Kullanim i
i ArastlrmaCl Ustalik i ! Demograﬁk Ozellikler ! I'::::::::::::::::::::::i
e : | Yas, Cinsiyet, Egltlm | i Top|ama !
i Yarar]anmac1 Ustahk i | Medenl Durum Ve | ‘:::::::::::::::::::::::,:
A B Caligsma Stiresi | : Paylasim i

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak Lubatkin ve arkadaglar1 (2006) tarafindan gelistirilen 12 soru dnermesinden
olusan “Orgiitsel Ustalik Olcegi” kullamlmistir. S6z konusu Slgekte 1-6 arasinda yer alan soru
Onermeleri “arastirmact ustalik” boyutunu ve 7-12 arasinda yer alan soru Onermeleri ise
“yararlanmac1 ustalik” boyutunu olusmaktadir. Orgiitsel ustalik alt boyutlarmin giivenirlilik
dereceleri sirasi ile ,846 ve ,778 seklindedir.

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan diger bir 6l¢ek ise Churchill (1979) tarafindan olusturulan,
Lee, Lee ve Kang (2005) tarafindan gelistirilen 17 maddelik “bilgi yonetimi” dlgegidir. Olgekte 1-6
arasi soru onermeleri “bilginin kullanimi1; 7-13 aras1 soru onermeleri “bilgi toplama” boyutunu ve
14-17 arasi1 soru onermeleri ise, “bilgi paylasimi” alt boyutunu olusturmaktadir. Bilgi yonetimi 6lgegi
giivenirlilik dereceleri ,849; ,881 ve ,714 seklindedir.

(Calisma oOlceginde ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla “yas, egitim,
cinsiyet, medeni durum ve ¢aligsma siiresi” gibi bes adet soru yer almaktadir. Olgek soru 6nermeleri
5’11 likert yontemi ile hazirlanmistir.

4. BULGU ve TARTISMALAR
4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizleri ve Giivenirlilik Bulgular:

Orgiitsel ustalik 6lgegi 12 soru dnermesinden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Bilgi yonetimi ise 17
soru énermesinden ve ii¢ alt boyutta ele alimmaktadir. Olgekler igindeki soru dnermelerinin yapisal
gecerliligi ve dogrulayici faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in, veri uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
katsayisi ve Bartlett Sphericitiy degerleri ile 6lgiimlenmistir. Olgeklerin alt boyutlarinda yer alan soru
gruplarinin da kendi icerisinde giivenirliligini tespit amaci ile Cronbach Alfa degerine bakilmistir.
Bulgular tablo 3 ve tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 3. Bilgi Yonetimi Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi ve Giivenirlilik Sonuglar

Boyutlar Toplam Soru | Agiklanan Varyans | Cronbach's Alpha Toplam
Onermesi

Bilgi Kullanim 1-6 36,322 849

Bilgi Toplanmast 7-13 16,708 881 66,747

Bilgi Paylasimi 14-7 13,717 714

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 783

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 2821,728

Sd 91

P Degeri ,000

Bilgi yonetiminin alt boyutlarina yonelik dogrulayici faktdr analizi sonucunda bilgi kullanimi alt
boyutunun soru dnermeleri ,511 ile,786 araliginda, bilgi toplanmasi alt boyutunun soru énermeleri
,654 ile ,844 araliginda ve son olarak bilgi paylasimi alt boyutunda yer alan soru 6nermelerinin ise
,568 ile 864 araliginda faktor yiikleri aldiklar1 tespit edilmistir. Bilgi yonetiminin 3 alt bilesenleri,
toplam varyansin %66,75’ini agiklayabildigi sonucuna ulasilmistir. Bilgi yonetimi alt bilesenlerin
giivenirlilik dereceleri ise (KMO: ,783; Ki-Kare: 2821,728; sd: 91; p:,000); sirasi ile ,849; ,881 ve
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,714 cronbach’s alpha degerlerine sahip olduklari belirlenmistir. Sosyal bilimler aragtirmalari i¢in her
iki 6l¢cegin de yeterli diizeyde gegerlilik diizeyine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Orgiitsel Ustalik Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlilik Sonuglar

Boyutlar Toplam Soru | Agiklanan Varyans |Cronbach's Alpha| Toplam
Onermesi

Arastirmaci Ustalik Boyutu 1-6 34,521 846 55 077

Yararlanmaci Ustalik Boyutu 7-12 25,556 778 '

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 765

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 4698,158

Sd 66

P Degeri ,000

Orgiitsel ustalik alt boyutlarina yonelik dogrulayici faktor analizi sonucunda arastirmaci ustalik alt
boyutunun minimum ,621 ile maksimum ,812 araliklarinda faktor yiikii aldigi tespit edilmistir.
Yararlanmaci ustalik boyutunda ise soru 6nermeleri minumum ,516 ve maksimum ,783 araliklarinda
faktor yiikii aldiklar1 gézlemlenmistir. Orgiitsel ustaliga ait olan iki alt bilesenin, toplam varyansin
%55,07’sini agiklayabildigi tespit edilmistir.

Orgiitsel ustaliga iliskin alt bilesenlerin giivenirlilik dereceleri ise (KMO: ,765; Ki-Kare: 4698,158;
sd: 66; p:,000); arastirmaci ustalik boyutunun ,837 ve yararlanmaci ustalik alt boyutunun ,798 oldugu
belirlenmistir.

4.2. Degiskenlere iliskin Tanimlayic1 Bulgular
Orgiitsel ustalik ve bilgi yonetimi degiskenlerine ait tamimlayici bulgular tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Degigkenlerin Alt Bilesenlerine Ait Tanimlayic1 Bulgular

Degisgkenler Alt Boyutlar N Min. Max. X S
Orgﬁtsel Ustalik Arastirmaci Ustalik 782 1,33 5,0 3,55 ,803
Yararlanmaci Ustalik 782 1,67 5,0 4,47 ,488
Bilgi Kullanimi 782 1 50 3,26 ,831
Bilgi Yonetimi Bilgi Toplanmasi 782 1 50 4,49 9521
Bilgi Paylagimi 782 1 5,0 3,08 ,828

Orgiitsel ustaligin alt bilesenlerinden arastirmaci ustalik” alt boyutunun (X=3,55, S=.80) ve
yararlanmaci ustalik alt boyutunun (X=4,47, S=.49) ortalama degerlerine gore, yararlanmaci ustalik
alt boyutunun, arastirmaci ustaliga gore daha yiiksek bir ortalamada oldugu tespit edilmistir. Bilgi
yonetimi alt bilesenleri dikkate alindiginda ise, en yliksek ortalamanin bilgi toplama bilesenine ait
oldugu, en diisiik ortalamanin ise bilgi paylasimi alt bileseninde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.3. Degiskenler ve Demografik Ozellikler Aras1 Farkhliklara Yonelik Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin bilesenleri {izerinde demografik o6zelliklerin farklilik ortaya c¢ikartip
cikarmayacagini belirlemek adina elde edilen analiz bulgular: tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6. Degiskenler ve Demografik Ozellikler Aras1 Farkliliklara Iliskilere Ait Sonuglar

Demografik Orgiitsel Ustalik Bilgi Yoénetimi
Ozellikler Arastirmaci Yararlanmaci Kullanim Toplama Paylagim
Cinsiyet 1,821 -,203 ,0570 1,771 1,938
Medeni Durum 2,611 1,610 2,821 6,533 -,925
Egitim 8,207** 4,868** 15,634 18,921 ** 1,615*
Yas 2,482 1,067 1,939 1,597 1,193
Calisma Siiresi 26,334 7,290** 7,121** 42,718** | 12,242**

** p<0,05 Anlaml

Demografik ozellikler ile bagimsiz degiskenler arasi iliskileri tespit amaci ile yapilan t ve anova
testlerine gore, cinsiyet, medeni durum ve yas farkliliklarinin, degiskenler ve alt bilesenleri iizerinde
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Egitim ve calisma siireleri
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farkliliklar1 ile hem Orgiitsel ustalik ve alt bilesenleri hem de bilgi yonetimi ve alt bilesenleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligski oldugu (p<0,05) bulgusuna ulasilmistir.

Bulgular neticesinde, cinsiyet, medeni durum ve yas ile ilgili demografik 6zelliklerde var olan
farkliliklarin, orgiitsel ustalik ve bilgi yonetimi lizerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmadigi,
egitim ve ¢aligma siirelerindeki farkliliklarin ise orgiitsel ustalik ve bilgi yonetimi iizerinde anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikardigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu sonuclar kapsaminda “demografik ozelliklerdeki farkliliklar, orgiitsel ustaligin alt boyutlari
iizerinde anlamli bir farkliliga neden olur” ve “demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, bilgi yonetimi
caligmalar1 lizerinde anlamli bir farkliliga neden olur” ifadeleri ile olusturulmus olan Hipotezs ve
Hipotezs egitim ve ¢alisma siiresi agisindan kabul, cinsiyet, medeni durum ve yas agisindan ise red
edilmisgtir.

4.4. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Sonuglari

Orgiitsel ustaligin ve alt bilesenlerinin bilgi yonetimi ve alt bilesenleri iizerinde etkili olup
olmayacagina yonelik analiz yapabilmek adina, degiskenler arasinda korelasyon iligkisinin lup
olmadig1 belirlenmeye yonelik analiz yapilmistir. Parametrik nitelikteki veri setinden dolay1 da
Pearson korelasyonu yapilmistir. Elde edlen verilere tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Korelasyon Analizine Ait Sonuglar

Degigkenler / Alt Boyutlar | X sd 1 2 3 4 5
= Bilgi Kullanim Pearson Corr. 1
£ (1) 326 1 831 i (o-tailed) 000
8 Bilgi Toplanmast | , 4o | 599 Pearson Corr. 551" 1
= ) 49 920 TGig (2-tailed) 000,000
= Bilgi Paylasimi | 5 oo o0 |PeQrson Corr. A4TT 4607 1
m 3) 08 182 G50 (2-tailed) | ,000 | ,000 | ,000
— Aragtirmacit Ustalik Pearson Corr. 517" 4697 4257 1
22 ) 355 1 803 g (2-tailed) 000,000 | 000 | 000
.aog Yararlanmact | , o o0 |Pearson Corr. 4267 3947 5417 396 1
© Ustalik (5) ' ' Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

“Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). (™p < 0,01, * p < 0,05)

Orgiitsel ustalik olgusunun alt bileseni olan arastirmaci ustalik ile bilgi ydnetiminin alt bilesenleri
arasinda (r=,517; r=,469; r=,425; p<0,00) orta diizeylerde pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyonun
var olabilecegi bulgusuna ulagilmistir.

Ayni sekilde orgiitsel ustalik olgusunun alt bileseni olan yararlanmaci ustalik ile bilgi yonetiminin alt
bilesenleri arasinda da (1=,426; r=,394; 1=,541; p<0,00) orta diizeylerde pozitif yonlii ve anlaml1 bir
korelasyonun var olabilecegi bulgusu elde edilmistir.

S6z konusu bu bulgulara gore, orgiitsel ustalik alt bilesenleri ile bilgi yonetimi alt bilesenleri arasinda
anlamli1 diizeyde pozitif 6nlii orta diizeyde iliski kurulabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Bu sonuglar dogrultusunda hareket edildigi zaman, orgiitsel ustalik ve alt bilesenleri ile bilgi yonetimi
ve alt bilesenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur ifadeleri ile test edilmeye caligilan
Hipotez; kabul edilmistir.

4.5. Degiskenlere Ait Regresyon Sonuclari

Korelasyon bulgular dikkate alindiginda degiskenlerin birbiri ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucu
elde edilse dahi, bilgi yonetiminin Orgiitsel ustalik ve alt bilesenleri iizerinde etkisinin olup
olamayacagi regresyon analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizi
bulgularina tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8: Regresyon Analiz Sonuglari

Katsay1

Model Beta () t Sig.
Bilgi Kullanimi
R= 380° R’= 152 F= 139,323, p= 000 389 11,804 ,000
Bilgi Toplanmasi
R= 667 Ri= 445 F= 625556, p= 000 /667 25,011 000
Bilgi Paylagim
R= 403 Ri= 244 F= 251,118, p= 000 493 15,847 000
a.Predictors (Contant), Orgiitsel Ustalik
Anova*:Sig.;,000° Coefficient®: Sig.;,000°

Bilgi yonetimine alt bileseni olan bilgi kullanimi, orgiitsel ustaliga ait varyanst %15,2 oraninda
aciklanabilmektedir. Ayrica bilgi toplama alt degiskeni orgiitsel ustaliga ait varyansi1 %44,5 oraninda
ve son olarak bilgi paylasimi alt degiskeni Orgiitsel ustaliga ait varyanst % 24,4 oraninda
aciklamaktadir. Bunun yaninda orgiitsel ustaligin, bilgi yonetimi alt bileseni olan bilgi kullanimindan
%38.9 [(B=,389), (p<0.01)]; bilgi toplama alt bileseninden %66,7 [(=,667), (p<0.01)] ve bilgi
paylasimi alt bileseninden %49,3 [(=,493), (p<0.01)] oraninda pozitif yonde etkilenebilecegi
bulgularina ulagilmistir.

Bu sonuclar kapsaminda genel bir degerlendirme yapilacak olursa, bilgi yonetim faaliyetlerinde
ortaya ¢ikabilecek olumlu diizeydeki artislarin, orgiitsel ustalik faaliyetlerde de olumlu diizeyde
artiglar ortaya ¢ikarabilecegi; bagka bir ifade ile bilgi yonetimindeki pozitif artiglarin, érgiitsel ustalik
olgusu lizerinde paralel sekilde pozitif artiglara imkan saglayabilecegi sdylenebilir. Bulgulara gore,
“bilgi yonetimi ve alt bilesenlerinin, orgiitsel ustalik ve alt bilesenleri lizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir” ifadesi ile belirtilmis olan Hipotez, kabul edilmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Isletmelerin rekabet basaris1 ve hayatta kalma miicadelesi farkli sekillerde strateji iiretmelerine
baglidir. Bu nedenle orgiitsel ustalik olarak adlandirilan anlayisin basarili olabilmesi, tiim isletme
yap1 ve siireclerinde bilginin etkin kullanimi ve paylasilmasi ile miimkiin olabilecektir. Isletme
biinyesinde yeni bilgilerin iiretilmesi ya da dis kaynaklardaki degerli bilgilerin orgiite kazandirilmasi
ve bunlarin orgiitsel kararlarda kullanilabilir hale getirilmesi iist yonetimin genel amaglar1 arasinda
olmalidir. Kar, hizmet, devamlilik ve sosyal sorumluluk dongiisiinde ortaya koyulan genel amagclara
bilgi yonetimi sayesinde ulagmak miimkiindiir, kald1 ki bu sekilde bir yapinin ortaya konulmasi ayni
zamanda iletmeleri orgiitsel ustalik konusunda da daha etkin hale getirebilecektir.

Orgiitsel ustalik ile bilgi yonetimi arasindaki iliskisel unsurlar incelendigi zaman asagidaki sonuglara
ulagilmastir.

Orgiitsel ustalik alt bilesenleri ile bilgi ydnetimi alt bilesenleri arasinda anlaml diizeyde pozitif dnlii
orta diizeyde iliski kurulabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsam igerisinde, bilgi yonetiminin alt
bilesenleri ile orgiitsel ustalik olgusunun alt bileseni olan aragtirmaci ustalik arasinda (r=,425 ile
r=,517 araliginda p<0,00) orta diizeylerde; yararlanmaci ustalik alt bilesenleri arasinda da (r=,394 ile
r=,541 araliginda; p<0,00) orta diizeylerde pozitif yonlii anlamli bir korelasyonun var olabilecegi
tespit edilmistir.

Orgiitsel ustalik ve bilgi yonetimi alt bilesenleri arasindaki regresyon oranlar1 incelendiginde ise
asagidaki sonuclara ulagilmisir.

Orgiitsel ustaligin, bilgi yonetimi alt bileseni olan bilgi kullanimindan %38.9 [(B=,389), (p<0.01)];
Orgiitsel ustaligim, bilgi toplama alt bileseninden %66,7 [(p=,667), (p<0.01)];

Orgiitsel ustaligin, bilgi paylagimi alt bileseninden %49,3 [(B=,493), (p<0.01)] oraninda pozitif yonde
etkilenebilecegi bulgularina ulagilmistir.
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Bu sonuglar 15181inda bilgi yonetimindeki pozitif artiglarin, orgiitsel ustalik olgusu iizerinde paralel
sekilde pozitif artiglara imkan saglayabilecegi sdylenebilir.

Demografik degiskenler ile orgiitsel ustalik ve bilgi yonetimi degiskenleri arasindaki iliski durumlart
incelendiginde ise asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Cinsiyet, medeni durum ve yas ile ilgili demografik 6zelliklerde var olan farkliliklarin, Grgiitsel
ustalik ve bilgi yonetimi iizerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmamaktadir.

Egitim ve c¢alisma siirelerindeki farkliliklar, orgiitsel ustalik ve bilgi yonetimi iizerinde anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore arastirma kapsamindaki hipotezlerimizin kabul ve red durumlarina iliskin
genel durum ise asagida sunulmustur.

Hipotezi: Orgiitsel ustalik ve alt bilesenleri ile bilgi yonetimi ve alt bilesenleri

e e T et ot1s 4 e KABUL
arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.
Hipotez,: Bilgi yonetimi ve alt bilesenlerinin, 6rgiitsel ustalik ve alt bilesenleri
. el . . . . KABUL
tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.
Hipotezs: Demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, orgiitsel ustaligin alt boyutlari KISMEN
izerinde anlamli bir farkliliga neden olur. KABUL
Hipotez4: Demografik ozelliklerdeki farkliliklar, bilgi yonetimi g¢alismalar KISMEN
tizerinde anlamli bir farkliliga neden olur KABUL

Elde edilen bulgular, yalnizca belirli bir sektér ve kurumsal diizeyde yapildigindan dolayr tiim
isletmelere genelleme yapilamayacaktir. Bu konuda farkli arastirmacilarin farkli sektorlerde de
uygulama yapmasi yazina katki saglayabilecektir.
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