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OZET

Universitelerin, dgretim iiyelerinin ve dgrencilerin zamanla ihtiyaglari dogrultusunda bir takim degisiklikler veya
yenilikler yapilmaktadir. Yaz okulu uygulamasi da bu yeniliklerden biridir. Yaz okulu uygulamasi, daha ¢cok okulu uzatma
endisesi yasayan O0grencilerin yogun istekleri iizerine ¢ikmis bir uygulamadir. Bu ¢alismada yaz okulu uygulamasimin,
Ogretime dayali bir uygulama olmadigi, daha ¢ok ders ge¢meye yonelik bir uygulama oldugu tizerinde durulmustur.
Yapilan arastirmalarda bu konu {izerine yurt disinda ve iilkemizde sinirli sayida arastirma yapildigr goriilmektedir. Bu
¢alismanin amaci, yaz okulu uygulamasinin, avantajlarint ve dezavantajlarini arastirmaktir. Aragtirmanin evrenini 2013-
14, 2014-15, 2015-16 ve 2016-2017 dgretim yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinin esitli boliimlerinde
ogrenim gdrmiis ve farkli Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde yaz okulu egitimine katilmig dgrenciler arasindan 76
ogrencinin almis oldugu 154 dersin ve Dokuz Eyliil Universitesinin gesitli boliimlerinde dgrenim goren ve kendi
iiniversitesinde yaz okulu egitimine katilmis 6grenciler arasindan 20 dgrencinin almis oldugu 60 dersin sonuglari ve 41
Ogrencinin goriisleri olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin normal donemde, derslerden elde ettikleri basar ile yaz
okulundan elde ettikleri basar1 karsilastirilmistir. Bunun sonucu olarak ¢cogu 6grencilerin normal déonemdeki derslerden
elde ettikleri basari ile yaz okulundan elde ettikleri basar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya
katilan dgrencilerin sadece %11.21°1 yaz okulunda tekrar basarisiz olmustur. Bu bulgulara bakildiginda normal dénemde
derslerden basarisiz olan Ogrencilerin ayni derslerden yaz okulunda yliksek basarilar gostermeleri, yaz okulu
uygulamasina elestirel (siipheli) bakis1 kaginilmaz kilmistir. Bu sonuglar bize, aslinda yaz okulunda 6grenmeye degil ders
geemeye yonelik bir 6gretim ortaya konuldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yaz okulu, Ogrenme, Ders gecme.
ABSTRACT

A number of changes or innovations are being made to the needs of universities, faculty members and students over time.
Summer school practice is also one of these innovations. The summer school application is an application which is mostly
based on the intense desire of students who are concerned about school extension. In this study, it was emphasized that
the summer school application is not a teaching-based practice, but rather a course-oriented practice. There is a limited
number of researches on this subject abroad and in our country. The aim of this study is to investigate the advantages and
disadvantages of summer school practice. In the 2013-14, 2014-15, 2015-16 and 2016-2017 academic years, the
researcher's universe was educated in different parts of the Faculty of Education of Yiiziincii Y1l University and among
the students who participated in the summer school education in the Education Faculties of different universities, there
were 154 students and 76 students from Dokuz Eyliil University the results of 60 courses and the opinions of 41 students
are taken from 20 students who have attended summer school education at their own university. In the study, the
achievements of the students in the normal term, obtained from the lessons and the achievements of the summer school,
were compared. As a result, it is seen that there are huge differences between the achievements of most students in the
regular course and the achievement of summer school. Only 11.21% of the students who participated in the survey failed
again in summer school. In view of these findings, students who failed in the normal course of the courses show high
achievements in the summer school from the same courses, the critical (suspicious) view of summer school practice is
inevitable. These results have shown us that, in fact, summer school is not about learning but about teaching.

Key words: Summer school, Learning, Course passing.
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1. GIRIS

Universitelerde egitim-6gretim  faaliyetleri giiz ve bahar olmak {iizere iki donemde
gergeklestirilmektedir. Bu donemlere ilave olarak, bazi tiniversitelerde 6grencilere bir sans vermek
icin yaz okullar1 agilmaktadir (Shaw, Chametzky, Burrus ve Walters, 2013; Uysal, Okur ve Usta,
2016). Amerika’da 1950 yilindan beri iiniversiteler yaz okulu agmaktadir (Omelicheva, 2012). Yaz
okulu, giiz ve bahar yariyillar1 disinda kalan, yaz aylar1 igcerisinde uygulanan ve iiniversitelerin egitim-
ogretim faaliyetlerinin yaz aylarinda da degerlendirilmesiyle, egitim-6gretim verimliligini
yiikseltmeyi amagclayan ve 6grencilerin daha kisa zamanda okulunu bitirebilmelerine imkan saglayan,
¢ift anadal ve yandal yapmalarini1 destekleyen bir egitim-6gretim programudir (Selcuk Universitesi,
2015). Yaz okulu, ayn1 zamanda egitim-6gretim yilinin normal iki déneminin disinda kalan ve yaz
tatili sirasinda Universitenin pasif olan kapasitelerini degerlendirerek verimliligi saglama amacli
yapilan bir programdir (Hosgoriir ve Bilasa, 2008).Yaz okullar1 zaman i¢inde 68rencilere daha esnek
bir ders takvimi olusturulmasi, okul bitirmeyi hizlandirmasi ve alan disindaki 6grenme tecriibelerini
zenginlestirmesi gibi ek firsatlar1 sunmasi agisindan akademik yilin bir uzantisi olarak goriilmiis,
ogrenciler tarafindan biiyiik bir ilgi ile takip edilmis ve desteklenmistir (Crowe, Hyun, ve Kretovics,
2005; Cooper ve arkadaslari, 2000; Uysal, Okur ve Usta, 2016).

Yaz okullari, 6grencilerin o6rgiin 6gretim programlarinda basaramadiklar1 dersleri, yazin acgilan
yogunlastirilmis dersler ile basarmalarina veya ileriye doniik bir dersi almalarina olanak saglayan bir
uygulamadir. Yurt disinda oldugu gibi Tiirkiye’de de yaz okullar1 acilmakta ve belirli dersler yaz
okullarinda tiniversiteler tarafindan verilmektedir. Boylece dgrenciler i¢in yeni bir §grenme imkani
ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik yogunlastirilmis olmasina ragmen yaz okullar1 ve giiz-bahar déneminde
aliman dersler arasinda akademik basar1 anlaminda olumsuz bir farka rastlanilmamistir (Shaw ve
arkadaslari, 2013; Omelicheva, 2012; Anastasi, 2007). Baz1 yabanci arastirmalar ise, yaz okulu
uygulamalarinda 6grencilerin normal doneme oranla esit ya da daha iyi oldugunu ortaya koymustur.
Omelicheva (2012,) yaz okullarinda aktif 6grenme stratejilerinin derse olan ilgilerini artirdigini ve
ogrenme kalitesini gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica Ogretim elemanlarinin giiz ve bahar
donemlerinde ki is yiikleri hafiflemekte ve arastirmaya daha fazla zaman ayirabilmektedirler.
Ulkemizde ise yaz okullarinda, 6gretimin yogunlastirilmast ile 5grenmeden ¢ok dersi gegme durumu
on plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler arasinda olusan genel yargi ise, basarisiz olunan derslerden “yaz
okulunda harg ticreti yatirilarak gecilebilecegi” seklindedir. Bu durum iiniversitelerde bilginin alinip
satilabilecegi diisiincesinin benimsenmesine yol agmaktadir (Kaya ve Konu, 2015). Bu elestirilere
ragmen yaz okulu uygulamasi iiniversitelerde giderek artmaktadir (Tasdemir, 2012).

Ogrenciler yaz okullarindan aldiklar1 dersler sayesinde zorlandiklari dersleri daha kolay
basarabilmekte ve donem uzatmadan bolimlerini tamamlayabilmektedir (Uysal, Okur ve Usta,
2016). Yaz okullarinda agilan dersler, normal egitim 6gretim donemine gore daha az sayida 6grenci
olmasi sebebi ile farkli tiniversitelerde agilan derslere katilim zaman, mekan ve ekonomik problemler
nedeniyle zorlagmaktadir. Omelicheva (2012) bircok 6grencinin yazin okul kayit icreti ve giinliik
ihtiyaglari i¢in para kazanmak durumunda oldugundan tam zamanh ya da kismi zamanl ¢alisan bu
Ogrencilerin yaz okulunda derslere katilmalarinin zor olabilecegi ve bu konuda isteksiz
davranabileceklerini ifade etmistir.

Yaz okulu uygulamasi ile birlikte uygulamanin finansmani basta olmak iizere, egitimin niteligi,
uygulanma bi¢imi gibi konularda, cogunlukla etik sinirlar1 zorlayan tartismalar goriilmeye
baslamistir. Bu elestiriler genel olarak su sekilde 6zetlenebilir (Tagdemir 2010).

1. Yaz okulu 6gretim uygulamalar1 tiniversiteleri ticarilestirmektedir.
2. Ogrencilerin biitiinleme hakki yok edilerek, dersler para karsiligi alinabilmektedir.

3. “Basarisiz” olarak degerlendirilen Ogrencilere parali yaz okullar1 tek ¢are olarak
gosterilmektedir. Bu durumda, bir dersten kalan oOgrenciler arasinda yaz okulu
uygulamasiyla iicreti 6deyebilen dersi gegcme hakkina sahip olurken, 6deyemeyen egitim
slirecini uzatmaktadir.
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4. Universitelerde akademik kadro yetersizliginden dolay: y1l icersinde yogun ders yiikii olan
Ogretim tiyeleri yaz doneminde de para karsilig1 ders vermeye tesvik edilmektedir.

5. 14 haftalik programin 7 haftaya yogunlastirilmasi ile deney, arastirma ve projelerin goz ardi
edilmesi 6gretimin niteligini diigirmektedir.
Yapilan aragtirmalarda, yaz okulundaki 6grenci akademik basarisinin normal doneme gore daha fazla
oldugu bulgularina rastlanmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Yiiziincii Y1l Universitesinde yaz okulu uygulamasi olamadigindan, Arastirma grubumuzu
olusturmak amaciyla, ilk etapta 2013-14, 2014-15, 2015-16 ve 2016-2017 o6gretim yillarinda
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde &grenim goren ve farkli
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde yaz okulu egitimine katilan 8grenciler arasindan 76 dgrencinin
almis oldugu 154 dersin sonuglari ile Dokuz Eyliil Universitesinin gesitli boliimlerinde 6grenim géren
ve kendi iiniversitesinde yaz okulu egitimine katilmig dgrenciler arasindan 20 6grencinin almig
oldugu 60 dersin sonuclari ve 41 6grencinin goriisleri ele alinmig ve daha sonra bu 41 6grencinin yaz
okulu uygulamasi iizerine goriis ve degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla yapilmis nitel bir
caligmadir.

2.2. Veri Toplama Araci

2013-14, 2014-15, 2015-16 ve 2016-2017 6gretim yillarinda Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde dgrenim goren ve farkli Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde yaz
okulu egitimine katilan ve Dokuz Eyliil Universitesinin ¢esitli boliimlerinde dgrenim goren ve kendi
iniversitesinde yaz okulu egitimine katilmis 6grenciler arasindan 96 6grencinin almis oldugu 214
dersin sonuglar1 6grenci islerinden alinarak, bu ogrencilerin aldiklar1 dersler ve sonuglari tespit
edilmistir. Daha sonra, 6grencilerin ders esnasinda yaz okulu hakkindaki belirttikleri yogun talep ve
sikayetleri istikametinde elde edilen su agik uglu sorular 2016-2017 6gretim yillarinda yaz okuluna
katilmis toplam 41 6grenciye yoneltilmistir: “Yaz okulunda kag¢ adet ders aldiklari, bu derslerin kag
tanesinden basarisiz olduklari, basarisiz oldugu derslerden neden basarisiz olduklar1 ve nigin yaz
okuluna gitme ihtiyacit duyduklar1?” Son soruyu ayrintili bir sekilde cevaplandirmalar: istenirken
verdikleri cevaplar yaz okulu uygulamasinin Tiirkiye’de hangi amagla uygulandigini gosterme
acisindan ¢ok onemli veriler elde edilmistir. Ayrica, arastirmamiza katilan 6grencilerin goriislerini
rahat bir sekilde yazmalarini saglayabilmek i¢in kagitlara isimlerini yazmamalari istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerimizin yukarida ifade edilen agik uclu sorulara verdikleri yazili agiklamalar icerik analizi
yoluyla ¢oziimlenmistir. Her bir 6grencinin, olumlu ve olumsuz deneyimlerinin tespiti amaciyla
verdigi yanitlar incelenmis, arastirma sorular1 kapsaminda ana temalar belirlenmis ve stirekli diger
ogrencilerle karsilastirilarak ortak temalarin olusturulmasi yoluna gidilmistir. Bu siirecte her bir
adayin kagitlar1 isaretlenmis, daha sonra her biri i¢in belirlenen olumlu ve olumsuz deneyimler
kodlanarak tespit edilmis ve en sonunda da bunlar ortak ana temalar altinda toplanarak tablo haline
getirilmistir.

3. BULGULAR

Yaz okulu programina katilmis 96 6grenci ¢alismamiza katilmis, bu 96 6grenci yaz okulunda toplam
214 ders almustir.

Yaz okulunda aldiginiz derslerin kag¢ tanesinden basarisiz olunduguna dair veriler tablol de
verilmistir.
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Tablo 1. Yaz okuluna katilan 6grencilerin basar1 durumu

Yaz okulunda basarili olunan ders Yaz okulunda basarisiz olunan ders Toplam ders sayist
sayisi sayisi
f % f % f %
190 88.79 24 11.21 214 100

Tablol incelendiginde, normal donemde basarisiz olunan 214 dersten sadece 24 tanesinden tekrar
basarisiz olunmasi dolayisiyla 190 dersten basarili olunmasi dikkat c¢ekici ve yaz okulu
uygulamasinin tekrar incelenmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Calismamiza katilan 41 6grencinin, yaz okuluna gitme nedenleri tablo2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin yaz okuluna gitme nedenleri

Ogrencilerin yaz okuluna gitme nedenleri f %
1. Yaz okulundan ders gegmek kolay 13 31.70
2. Okulu uzatmamak igin 16 39.02
3. Ortalamayi yiikseltmek 13 31.70
4. Donem derslerinin tamamini alamadigi i¢in 1 2.43
5. AKTS’yi tamamlamak i¢in 2 4.87
6. Alttan kaldigi derslerin ¢ok olmasi ve ders yogunlugun azaltmak 13 31.70
7. KPSS’ye calisacak zaman agmak 1 2.43
8. Kendi fakiiltesindeki hocasindan gecemeyecegini diisiindiigii igin 2 4.87
9. Fakiilteyi erken bitirmek 2 4.87
10. Baska Universitenin egitiminden faydalanmak 1 2.43
11. Diisiik not veren hocalarin yaz okulunu tavsiye etmeleri 2 4.87
12. Hazirliktan basarili olmak icin 2 4.87
13. Okulu erken bitirmek 1 2.43
14. Yazi bos ge¢irmemek 1 2.43

Tablo2 incelendiginde, 6grencilerin yaz okuluna katilma nedenleri ¢esitli oranlarda olmak iizere 14
farkli sekilde tespit edilmistir. Oranlar incelendiginde, %39.02 ile okulu uzatma korkusu yasayan
ogrenciler birinci sirada yer alirken %31.70 ile ortalamay: yiikseltmek isteyen Ogrenciler, yaz
okulunda ders ge¢menin kolay oldugunu diisiinen G6grenciler ve alttan dersi ¢ok olup ders
yogunlugunu azaltmak isteyen 6grenciler ikinci sirada yer almaktadirlar. Diger durumlar da cesitli
oranlarda siralanmaktadir.

Kaya ve Konu (2015)’nun yaptig1 ¢alismaya baktigimizda, yaz okulunun devam etmesini isteyen
ogrencilerin oran1 %75 olup, bunun nedeni olarak “yaz okulunun {istten ders almay1 sagladigi, donem
uzatacak ogrencilerin donem eksikliklerini kapatmalari agisindan yardimei1 oldugu, dénem igerisinde
hocalarin daha fazla zorladig1, 6grencinin kalmis oldugu dersleri ge¢gmeyi sagladig, 6grencilere ikinci
bir sans verdigi, saglik problemleri gibi bazi sebeplerden dolay1r ders alamama durumunda yaz
okulunun telafiyi sagladig1” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin genel olarak yaz okulundan ders almalarinin amacinin iistten ders alarak erken mezun
olmak ve ileri donemlerde rahatlamak oldugudur. (Tasdemir 2012).

Bu bulgular calismamizi destekler niteliktedir.

Yaz okulunda basarisiz olunan derslerden nicin basarisiz olduklar1 soruldugunda, bununla ilgili pek
cok sebep tablo3’te belirtilmistir.
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Tablo 3. Yaz okulunda alinan derslerden basarisiz olma nedenleri

Yaz okulunda alinan derslerden basarisiz olma nedenleri f %

1. Konu yogunlugunun ¢ok fazla olmasi 3 9.37
2. Yaz doénemi gibi kisa bir siirede verilmesi 4 125
3. Yeterince ¢calismamak 3 9.37
4. Dersi farkli hocadan almalari 2 6.25
5. Ders ¢ok agir iglendigi i¢in 1 3.12
6. Ders hocasinin dersi zorlagtirmasindan 1 3.12
7. Dersin ¢ok zor ve sikici olmasi 2 6.25
8. Dersin alan dis1 olmasi 3 9.37
9. Havanin ¢ok sicak olmasi 7 21.86
10. Nasil olsa gecerim diisiincesi 6 18.75

Tablo3 incelendiginde, 6grencilerin yaz okulunda aldiklar1 derslerden basarisiz olma nedenleri gesitli
oranlarda olmak tizere 10 farkli sekilde tespit edilmistir. Oranlar incelendiginde, %21.86 ile havanin
cok sicak olmasi birinci sirada yer alirken, %18.75 ile nasil olsa gecerim diisiincesi ikinci sirada ve
%12.5 ile yaz doneminde derslerin ¢ok kisa bir siirede yogun sekilde verilmesi ilk ii¢ siray1
olusturmaktadir. Diger durumlarda cesitli oranlarda tablo3 de belirtilmistir.

Tablo 4. Bazi1 6grencilerin kendi fakiiltesinde donem iginde elde ettigi ortalamalar ile yaz okulunda
elde ettigi ortalamalarin karsilagtirilmasi

Kendi fakiiltesinde elde Yaz okulunda elde ettigi
ettigi ortalama ortalama
1. Ogrenci Matematik Ogretimi I 49 87
Matematik Ogretimi I 38 78
2. Ogrenci Matematik Ogretimi I 47 76
3. Ogrenci Matematik Ogretimi | 34 81
Matematik Ogretimi I1 48 76
4. Ogrenci Matematik Ogretimi I 10 77
Matematik Ogretimi 11 16 80
5. Ogrenci Matematik Ogretimi | 53 78
Matematik Ogretimi 11 42 78
6. Ogrenci Matematik Ogretimi I 49 60
Matematik Ogretimi I1 26 71
7. Ogrenci Matematik Ogretimi I 45 100
8. Ogrenci Matematik Ogretimi | 35 88
Matematik Ogretimi I1 39 84
9. Ogrenci Matematik Ogretimi I 35 74
Matematik Ogretimi I 4 82
10. Ogrenci Matematik Ogretimi I 46 83
Matematik Ogretimi I 24 78
11. Ogrenci Matematik Ogretimi I 42 90
Matematik Ogretimi I1 30 81
12. Ogrenci Matematik Ogretimi I 46 90
Matematik Ogretimi I 48 76

Tablo4 incelendiginde, 6grencilerin matematik 6gretimi I ve matematik 6gretimi II derslerinden yaz
okulunda elde ettikleri ortalamalar ile kendi fakiiltelerinde giiz ve bahar donemlerinde elde ettikleri
ortalamalar karsilagtirnlmigtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda c¢ok dikkat c¢ekici sonuglar
gozlemlenmistir. Ornegin, 3. Ogrencinin matematik &gretimi I dersinden elde ettigi ortalama
incelendiginde kendi fakiiltesinde giiz doneminde elde ettigi ortalama 34 iken yaz okulunda elde ettigi
ortalama 81, 4. 6grencinin matematik 6gretimi II dersinden elde ettigi ortalamalar incelendiginde
kendi fakiiltesinde bahar doneminde elde ettigi ortalama 16 iken yaz okulunda elde ettigi ortalama
80, 7. 6grencinin matematik 6gretimi I dersinden elde ettigi ortalamalar1 incelendiginde kendi
fakiiltesinde giiz doneminde elde ettigi ortalama 45 iken yaz okulunda elde ettigi ortalama 100, 9.
Ogrencinin matematik 6gretimi II dersinden elde ettigi ortalamalar incelendiginde kendi fakiiltesinde
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bahar doneminde elde ettigi ortalama 4 iken yaz okulunda elde ettigi ortalama 82, 11. dgrencinin
matematik Ogretimi I dersinden elde ettigi ortalamalar incelendiginde kendi fakiiltesinde giiz
doneminde elde ettigi ortalama 42 iken yaz okulunda elde ettigi ortalama 90 olarak dikkat
cekmektedir.

4, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma yaz okulu uygulamasinin olumlu ve olumsuz taraflarini ortaya koymustur. Calismanin
bulgular1 6grencilerin genel olarak kredi kisitlamasindan yakindiklarini, yaz okulunda daha kolay
gecildigini, yaz okuluna kalinmasinda 6gretim elemanlarmin olumsuz etkisinin oldugunu, yaz
okulunda konu igeriklerinin daha basit tutuldugunu, yaz okulunda normal doneme oranla daha
isteksiz ders c¢alistiklarint ve normal doneme oranla daha yiiksek notlar almalarina ragmen yaz
okulunun olmasi gerektigi goriistine de sahip olduklarini ortaya koymustur.

Asagida verecegimiz bazi ¢aligmalarin sonuglari, ¢calismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Kaya ve Konu (2015)’nun yaptig1 ¢alismaya baktigimizda, ¢alismaya katilan 6grencilerin hemen
hemen tamaminin belirttikleri ifadeler; “yaz okulunda verilen egitim normal donemlerden daha
kalitesiz, eksik ve bastan savma, konular daha hafif tutulmakta, ders icerigi 6zetin 6zeti seklinde
verilmekte, ylizeysel, ders igeriginin dersi veren hocaya da baglh oldugu, konular hizli sekilde
anlatildigindan asir1 bilgi yliklemesi oldugu ve 6gretici olmadig1” seklindedir.

Tagdemir (2010)’in yaptig1 ¢alismada ise yaz okulu uygulamalariin {niversiteleri ticarilestirdigi,
derslerin para karsiliginda alinabildigi, iiniversitelerde akademik kadro yetersizliginden dolayr yil
icersin de yogun ders yiikii olan 6gretim iiyeleri yaz doneminde de para karsilig1 ders vermeye tesvik
edildigi seklinde iddialar tespit edilmistir.

Bir 6gretim programi ne kadar miikemmel olursa olsun 6gretmenlerin anlaya bildigi kadariyla deger
kazanir. Hem uygulama sirasinda hem de sonucunda siirekli olarak 6zellikle programin uygulayicisi
olan O6gretmenlerin gorilisii alinarak degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonucuna gore godzlenen
eksiklikler giderilmeli, bdylece programin siirekli gelisimi ve degisimi saglanmalidir (Erden,1998).

Arastirma bulgularina dayali olarak su Oneriler getirilebilir;

1. Yaz okulunda ders daha kolay geg¢ilir anlayis1 6grencilere agilanmamalidir.

2. Yaz okuluna gelen Ogrencilerden talep edilen iicret makul olmalidir, ayrica farkli
iiniversitelerden katilan 6grencilerin licreti daha yiiksek olmamalidir.

3. Yaz okulunda kredi kisitlamasi uygulamasina daha esnek bir yaklasim sergilenmelidir.

4. Yaz okuluna atanacak 0gretim elemanlar1 goniilliiliik esasina gore tayin edilmelidir, hi¢bir
Ogretim elemani zorla yaz okuluna dahil edilmemelidir.

5. Ogretim elemanlarinda, “dgrenci para vermis, yaz sicaginda derslere gelmis dolayisiyla
gecmeyi hak etmis” anlayisi iginde kesinlikle olmamalidir.

6. Ogretim elemanlari, 6grencilerini yaz okuluna yénlendirici veya zorlayici eylem ve tutum
igerisinde kesinlikle olmamalidir.

7. Normal donemdeki konu igeriklerinden ve derse verilen dnemden yaz okulunda kesinlikle
taviz verilmemelidir.

8. Yaz okulu uygulamasina kesinlikle ticari gozle bakilmamalidir.

9. Yaz okulu uygulamasi, yapilan arastirma sonuclari dikkate alinarak diizenlenmelidir.
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