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OZET

Joseph Raz, hukukun otorite iddia ettigini savunarak ve bunun biitiin hukuk sistemlerinin dogasinda bulunan bir gergeklik
oldugunu kabul eder. Ona gore hukuk her ne 6zellige sahip olursa olsun, dogasi geregi otorite iddia etmektedir. Raz’a
gore hukukun otoritesi agisindan énemli olan hukukun hizmet fonksiyonudur. Hukuk, 6zneleri ile dogru eylem sebeplerini
bulusturarak, 6znelerin yararma aracilik etmektedir. Dolayistyla hukuk otorite olmakla bizzat deger yaratmayip degerli
yasami temin eden en iyi aragtir. Raz’m hukuka boyle bir statii yliklemesi ve hukukun igerigini sosyal olgulara
dayandirmasi ona pozitivist ve anti-pozitivist bir goriiniim katar.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Ahlak, Hukuk
ABSTRACT

Joseph Raz, argues that law claims authority and accepts this is a fact that exists in nature of all law systems. According
to him law, whatever specialty it has, inherently claims authority. According to Raz, the importance is in service of law
in terms of law’s authority. Law, mediates for benefit of subjects bringing together subjects and reasons of right acts.
Hence, law does not create value directly but it is the best tool for providing valuable life by being authority. As Raz
attributes such a function to law and base the content of law on social facts, it makes him to be seen as positivist and anti-
positivist.
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1. GIRIS

Moderniteyle birlikte diger disiplinler gibi hukuk felsefesi de 6zerk bir disiplin olarak incelenmeye
baslanmustir. Ozerk bir disiplin olarak ele alman hukuka farkli perspektifler kazandirilmaya calisilmistir.
Hukuk 6zerk bir disiplin haline gelmesi ile birlikte bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en 6nemlileri hukuki
normlarin temellendirilmesi ve hukukun dogas1 problemleridir. Ciinkii modern diisiinceyle birlikte geleneksel
tezin One siirdiigii “Tanr” veya “Kral” merkezli hukuk sistemlerinin tezleri sorunsal hale gelmistir. Ortagagin
merkezilestirdigi Tanr1 tiim sorunlara bir cevap niteligindeydi, ancak moderniteyle birlikte Tanrinin yerine
aklin gegmesi, beraberinde birgok problem dogurmustur. Hukukun dogasi problemi ‘Tanri’ merkezliden
‘toplum’ merkezliye bir probleme doniigmiistiir. Bu problem ¢ergevesinde basta H.L.A Hart olmak {izere
Joseph Raz, John Finnis, Ronald Dworkin, Jules Coleman hukuka kapsayici bir kuramin ozelliklerini
saptamaya ¢alismislardir. Buda dogal hukukgu ve pozitif hukukgular arasinda tartismalara neden olmustur.

Dogal hukuk, insan dogasina bagli, degismez, insan akli ile kesfedilebilecek bir nitelige sahiptir. Pozitif hukuk
ise, devlet tarafindan formiile edilen ve yaptirim giicii devlete dayanan hukuktur. Bu nitelikleri ile iki kuram
dogalar1 geregi birbirinden farklidir. Bu iki ekol arasindaki temel fark, hukukun kaynaginin ne oldugu
sorunudur. Pozitif hukuk taraftarlarina gore hukuku, dogal hukuk ekoliiniin yaptig1 gibi, olan hukuk ve olmasi
gereken hukuk seklinde ayirmak yanlhistir. Hukuk tektir ve kaynagi da egemen giigtiir. Yani hukuk, egemen
giiclin irade bildirimidir. Bu diislinceye gore, her egemen gii¢, kendi hukukunu yaratir. Dogal hukukculara
gore hukuk, a priori bir 6zellige sahiptir. Yani hukuk insan deneyiminden bagimsiz ilkelere dayanir.
Dolayisiyla hukuk, pozitif hukukun benimsedigi egemen merkezli tezden bagimsiz insan dogasinda ki temel
ilkelere dayanir.
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Her ne kadar hukuk felsefesi ekolleri kaynaklari agisindan farklilik arz etse de hukukun sosyal diizen islevini
ve bir toplumda insanlar arasi iliskileri diizenledigini kabul etmektedirler. Pozitif hukukgular ve dogal
hukukeularin sosyal diizene yaptiklari bu vurgu hukukta itaat kavraminin belirleyici bir role sahip olmasina
neden olmuslardir. Ornegin; John Austin, egemen merkezli hukuk kuraminda, halkin egemene alisagelmis bir
sekilde itaatinin bulunmasini zorunlu kabul eder. John Finnis’e gore bireylerin hukuka itaat etmeleri ahlaki bir
nedenden kaynaklanir. Raz ise, itaatin ahlaki olmadigini hukuki bir yiikiimliiliikk oldugunu kabul eder.

2. HUKUKUN DOGASI

Hukukun dogasi sorunu, hukuk nedir? Sorusunu giindeme getirmistir. Modern hukuk felsefecileri tarafindan
bu soru daha ¢ok metodolojik ¢ercevede ele alinmistir. Hukuk nedir? sorusu hukukun dogasima iliskin bir
belirleme yapma ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bir ¢cok hukuk felsefecisi-Hart, Coleman- gibi Raz da,
hukuk felsefesinin en temel sorunu olan hukukun dogasina iligkin incelemelerde bulunur. Raz’in hukukun
dogasma iliskin incelemeleri hukuk kavramini belirleme amacina yonelen kavramsal bir analizden
olusmaktadir.

Hukuk kavraminin felsefi analizi, hukukun toplumsal pratiklerinin dogasini anlama girisimidir. Ona gore
hukuk kavrami, toplumlarin kiiltiir ve geleneklerinin bir pargasidir. Hukukun dogasinin analizi biitiin hukuk
sistemleri icin gegerli olabilecek bir analiz olmalidir. Raz hukukun dogasina iliskin kuramsal bir analiz
araciligryla hem dilbilimsel ¢ikarimlarin hem de yargilamaya dayali ¢ikarimlarin kapsanabilecegini ileri
stirmektedir. Yani kuramsal yaklasimla, bir yargi¢ hukukun varlik ve igerigine iligkin var olan yasalarla, orf,
adet ve emsal kararlar gibi otoriter pozitivist prensiplere dayanmak zorunda olmakla birlikte 6niindeki davada
adil bir karar vermeye ¢alisir. Dolayisiyla hukukun dogasina iliskin yapilan kuramsal bir analizin en temel
unsuru hukukun sadece pozitivist otoriter diisiincelerden meydana gelmesidir. Raz felsefesinde hukukun
dogas1 sorununun en temel unsuru otorite kavramidir. O hukukun dogasin agiklamak i¢in otorite kuraminin
metodolojik/kavramsal analizlerinden hareket etmektedir. (Raz, The Problem About the Nature of Law , 1994)

Raz biitiin hukuk teorisini pratik akil ¢er¢evesinde sekillendirmektedir. Ona gore, hukukun temel fonksiyonlari
bireylerin pratik akil {izerindeki etkilerine bakilarak belirlenir. Hukuk bireylerin pratik muhakemelerini
sekillendirirken, onlar i¢in eylem sebebi yaratarak veya onlarin sahip oldugu eylem sebeplerini dengeleyerek,
bireyler ile eylem sebepleri arasinda arabuluculuk fonksiyonunu gérmektedir. Raz hukukta, hukuk-birey
iligkisinin belirleyici biitiin kriterleri biinyesinde tagidigina dikkat ¢ekerek, kapsayici bir hukuk kurami igin
icinde bulunan toplumun ¢ok iyi analiz edilmesi gerektigini diigiinmektedir. Onun hukuk kurami, sosyal
pratikler ile deger arasindaki iligkinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk ve otoriteye dair
aciklamalarinda bir ahlak felsefesi analizi ile temellendirmistir. (Raz, The Authority of Law: Essay on Law
and Morality, 2002)

Raz’m sert pozitivizmi®, sadece hukukun gegerliligi ve varlik kosullar1 bakimindan gegerli olup, kaynaklar
tezini” savunmasi ve bunun neticesi olarak da hukukun tamamuiyla insan yapimi oldugunu ileri siirmesindendir.
Buna kargin hukukun kendisini otoriter goérmesine iliskin ileri siirdiigli argiimanlardan dolay1 ilimli dogal
hukuk¢u kuramina yaklagsmaktadir. Raz’in kaynaklar tezine yaptigi bu merkezi atiftan dolay1 bircok cagdas
hukuk felsefecisi onu sert bir hukuki pozitivist olarak nitelendirmektedir. Hukuk-ahlak iliskisine y6nelik dahil
edicilik’ tezi ile isimlendirilen tezin argiimanlari temelde Hart’tan hareketle savunmakta ve 1limli hukuki
pozitivist pozisyonu yansitmaktadir. Tutarlilik tezi ile temelde Dworkin’in arglimanlarindan hareketle
savunulmakta ve hukukun kaynaklar1 agisindan dogal hukukcu bir yaklagimi yansitmaktadir.

Raz, hukuk ile ahlakilik arasinda kurucu bir iligki kurulamayacagimi savunmakta ve bu tiir bir iligkinin,
hukukun dogasina aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Raz, hukukta ahlakilige hicbir sekilde yer vermemeyi

“ Natural Law and Natural Rights [Dogal Hukuk ve Dogal Haklar] (1980) isimli kitabinda Finnis, Raz’in The Authority of Law [Hukukun Otoritesi]
(1979) kitabinda hukuk ile ahlak alanini birbirinden ayirmak suretiyle hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin olmadigimni gostermeye yonelik gelistirdigi sert
pozitivizmini elestirmeyi amaglar. Finnis’e gore, bireylerin hukuka itaat etmeleri ahlaki bir nedenden kaynaklanir. O hukukun dogas: geregi ahlaki bir
nitelige sahip oldugunu diisiinmektedir. Raz’a gore, devlet gorevlileri agisindan hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin temelinde hukukun ahlaki otoritesi degil,
kendi rizalariyla goreve gelmelerinden kaynaklanan iradi bir davranis vardir. Raz’a gore, toplumda yasayan hi¢ kimsenin hukuka itaat i¢in sebebi yoktur
denemez. Fakat hukuka itaat yikiimliiliigiiniin derecesi kisiden kisiye gore degisir. Hukuka itaat konusundaki ahlaki yikiimlilik, hi¢cbir zaman hukuki
yukiimliilik kadar genis degildir. Bireylerin kendi ahlaki yargilarina gore karar vermeleri yanilgiya neden olabilir, dolayisiyla nihai anlamda hukukun
otoritesine bagvurulmasi gerektigi goriisii bir gercegi gérmezden gelir: insan, ahlaki yargilarinda yanilabilir; anlik duygularma yenik diisebilecegi gibi,
Onyargilarin esiri de olabilir. Dolayisiyla hukuk otoritesinin ahlaki olarak temellendirilmesi Raz agisindan sakincalidir. (Raz, The Obligation to Obey:
Revision and Tradition, 1985)

¥ Hukuk ile ahlak arasindaki iliskiyi hukukun biitiiniiyle sosyal olgulara dayanip kaynak temelli oldugunu ileri siirerek agiklama girigsiminde olan bir
tezdir.

1 Bu tez baz1 durumlarda bir normun hukuki gegerliligini bir sosyal kaynaga sahip olmasindan daha gok ahlaki gegerliliginin bulunmasina baglamaktadir.
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diisinmemektedir. Raz’a gore, gegerlilik standardi olarak sosyal kaynag: diizenleyen tanima kurali, ahlaki
veya diger tartismali normlarin hukuki gecerliligini 6nlememektedir. Raz’a gore, ahlaki normlar sosyal
kaynaklar1 sayesinde gecerli olabilirler veya hukuken baglayic olabilirler. Ancak Raz® kaynaklar tezinden
hareket ederek, ahlaki ilkelerin hukukun pargasi olamayacagini savunmaktadir. Raz’a gore, hukuki gecerlilik
hukuk kurallarinin ahlaki ilkelere uygun olup olmamasiyla stnanmaz. Hukuki gecerlilik ilkeleri otoritenin
aragsal gerek¢elendirilmesi ilkelerine tabidir. (Uygur, 2003)

Hukuka itaat yiikiimliiliigii ile mesru siyasal otorite arasinda yakin bir iligkinin bulundugunu séyleyen Raz’a
gore bu iliski, yine de genel hukuka itaat ylikiimliiliigliniin varligimi kabul etmeyi gerektirmez. Genel nitelikli
bir itaat ylkiimliligiiniin olmamasma karsin, bireylerin hi¢ bir kosulda hukuka itaat etmek zorunda
olmadiklar1 da ileri siiriillemez. Raz, baz1 durumlarda hukuka ve dolayisiyla siyasal otoritenin kararlarina itaat
etmemiz gerektigini belirtir. Ona gore ancak siyasal otoritenin mesruiyet iddialar1 gerek¢elendiginde bireyler
acisindan itaat yiikiimliliigli dogurur. Raz’a gore ancak bazi kosullar yerine getirdiginde siyasal otorite mesru
hale gelir; mesruluk iddias1 gerekcelendirilmis olur. Siyasal otoritenin mesru sayilabilmesi i¢in gerekli bu
kosullar1 Raz, ii¢ farkli tez seklinde aciklar. Bunlardan ilkine, “bagimlilik tezi” ismini verir. Bagimlilik tezine
gore otoritenin her talebi karsisinda bireylerin nasil davranacaklarina karar verirken bagvurduklari ahlaki
sebepler Ortiismelidir. Boylece otoritenin somut duruma iliskin talepleri ile yine o somut durumda bireyler
acisindan gecerli ahlaki sebeplere uygun gerceklestirilen davranislar arasinda bir mutabakat kurulmus olur.
Raz’m “normal gerekgelendirme tezi” seklinde ifade ettigi ikinci tez ise bir kiginin digeri iizerinde otorite
kurmasinin normal yolunu agiklar. Buna gore kisi, somut bir durumda nasil davranacagina karar verirken,
dogrudan vicdaninin sesini degil de otoritenin taleplerini baglayici kabul edip geregini yerine getirmeye
calisiyorsa, boylelikle icinde bulundugu duruma en uygun sekilde davranmaya kendisini yoneltecek ahlaki
sebepleri daha iyi tespit edebiliyorsa burada gercek bir otoriteden bahsedilebilir. Siyasal otoritenin mesru
sayilabilmesi i¢in gerekli son kosul ise “iistiinliik tezi”dir. Ustiinliik tezine gore otoritenin kisilerden belirli
sekilde davranmalarini istemesi, o davranigin gerceklestirilmesi i¢in yeterli bir sebep olusturur. Fakat bu sebep,
ayn1 davranig i¢in gegerli diger sebeplerle bir arada degerlendirilemez. S6z konusu diger sebeplerden iistiindiir
ve Otekileri disarida birakir. Raz’a gore bu {i¢ tez birbirinin devamidir. Yani ayr1 ayr ele alimamaz. Hepsi ayni
anda mevcut oldugunda ancak mesru bir otoriteden bahsedilebilir. Diger bir deyisle bu kosullara uyuldugunda
siyasal otoritenin mesruluk iddiasi gerekgelendirilmis sayilir. Gerekgelendirilen otoriteye itaat etme
yikiimliiligii dogar. (Raz, The Authority of Law: Essay on Law and Morality, 2002)

Raz’m otoriteyi agiklamaya ve gerekcelendirmeye yonelik iddia ettigi bagimlilik, normal gerekcelendirme ve
ustiinliik tezleri, 6zellikle hukuk ve siyaset felsefesinde derin etki dogurmustur. Bagimlilik ve normal
gerekgelendirme tezleri, otoritenin ahlaki 6gelerini olustururken, {stiinliik tezi otoritenin yapisal unsurunu
teskil etmektedir. Normal gerekgelendirme tezi, otoritenin aragsal olarak gerekgelendirilmesini saglamakla
otoritenin irrasyonellik ve otonomi ile ¢atisan yapisina dayanan anarsist yaklagimlara iyi bir cevap
olusturabilecek niteliktedir.

3. JOSEPH RAZ’DA OTORITE OLARAK HUKUK

Otorite tezi, hukukun dogasi probleminden hareketle hukuk-ahlak iligkisi temelli felsefi bir teoridir. Hukuk
felsefesi agisindan otorite, bireyler icin davranis standartlar1 koyma fonksiyonuyla hukuk felsefesi
kapsamimdaki norm ve hukuk sistemi analizleri hukuka itaat sorunu kapsaminda ele alinmaktadir. Otorite
analizlerinin yapilmasi, otorite ve mesruluk problemini merkeze alir. Hukuk, hukuk olmak bakimindan otorite
sahibidir ve bu ylizden 6znelerinin kendisine itaat etmesini bekler, hatta hukuk, catisan ahlaki yargilarin
oniinde yer alma iddiasindadir. Hukukun otoritesinden soz edildiginde dncelikle Raz’mn ismi akla gelmektedir.
Raz, otorite kavramina farkli perspektifler kazandirmistir. Onun otorite diisiincesi, pratik muhakemeye iliskin
genel bir felsefi yaklasim getirmistir. Raz, hukuk felsefesini yeniden otorite kavrami cergevesinde
sekillendirmistir. O bu diisiinceyle birgok sorunun ¢oziilecegi inancindaydi. O otorite tezini ortaya koyarak
hukuki pozitivizmin yeni bir seyir kazanmasina etki etmistir. Modern donemde hukuk felsefesinde meydana
gelen sorunlari otorite tezi ile ¢ozmeye ¢alismistir. (Raz, The Authority of Law: Essay on Law and Morality,
2002)

Raz’m hukuk felsefesinde otorite kavrami olduk¢a Gnemli bir yapiya sahiptir. Hatta hukuk felsefesini bu
kavram iizerinde temellendirdigini sGyleyebiliriz. Otorite kavramini mesru(de jure, legitimate) ve fiili(de facto,

$ Ronald Dworkin zor davalarda Raz’in éne siirdiigii, hakim hukukun diginda bir takim normlardan yararlanabilir tezi kuramini ahlakilestirdigi yoniinde
elestirir. Raz buna cevap olarak, yargicin zor davalar1 ¢ézmek i¢in bagvurdugu hukuk iistii normlar kendisinin ahlaki normlar1 hukuk olarak kabul ettigi
sonucunu dogurmayacagini yamtini vermektedir. (Dworkin, 1978) (Raz, Postciript to Legal Principles and Limits of Law, 1983)
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effective) olmak iizere ikiye ayirir. Mesru otorite de kendi iginde pratik ve teorik olmak tizere ayrilir. Raz
otoriteye iliskin genel yaklagiminda dncelikle mesru otorite ve fiili otorite arasindaki farkliliga dikkat ¢eker.
Buna gore mesru otorite, i¢e bakisla kabul edilen eylem sebeplerini olusturma ve etkileme giiciinii kapsamina
alarak ahlaki bir temelden hareket etmektedir. Raz’a gore, hukukun bdyle bir konuma sahip olmasini sart
kosmak miimkiin degildir. Yani mevcut bir hukuk sistemi fiili otorite sahibi olmak durumundadir ve bu
durumu ile sadece mesru oldugunu iddia etmektedir. (Raz, Ethics in The Public Domain, 1996)

Ona gore, pratik otorite eylemler i¢in bir neden olugtururken, teorik otorite inanclar i¢in bir neden teskil eder.
Eylemler i¢in diger nedenleri disarida birakan otorite daha ¢ok 6nemlidir. Yani hukuk otoritesi, eylemleri
bireylere uygulamak i¢in bazi gerekcelendirmeler one siirer. Raz’a gore, ylirtirliikte olan bir hukuk sistemi
zorunlu olarak fiili otoriteye sahiptir. Fiili otorite ya mesru otoriteye sahiptir veya dyle olduguna inanilir.
Raz’1n 6nem verdigi otorite, pratik mesru otorite veya 0yle oldugu kabul edilen otoritedir. Raz i¢in bir hukuk
sistemi her ne kadar mesru otoriteye sahip olmasa da yine de mesru bir otoriteye sahiptir. Ciinkii Raz agisindan
mesru otorite hukukun olmazsa olmaz sartidir. Bir hukuk sistemi mesru otorite olabilmesi i¢in bunu yansitmasi
gerekir. Yani mesru otorite olma yetenegine i¢inde barindirmasi gerekir. (Raz, Ethics in The Public Domain,
1996)

Otorite olarak hukuk kurallar1 hakli nedenlere veya pratik aklin ilklerine dayanmasi gerekir. Hukuksal ilkeler
bireysel ¢ikarlarin uzlastirilmasi ve toplumsal refah acisindan diizenini saglar. Ornegin; A sirketi sigortasiz
is¢i caligtirirsa daha ¢ok kar elde edecektir, fakat hukuki otorite toplumsal ¢ikar i¢in bunu engellemesi gerekir.
Bir toplumda kurallara dikkat edildigi takdirde orada hukuksal otorite var demektir. Otorite kavrami Raz i¢in
mutlak bir yapiya sahip degildir. Bazen hukuki otoritenin yerine bireysel ¢ikar alabilir. Ornegin; diinyanin en
iyl eczacisi, ilaglarin kullanimu ile ilgili hukuksal diizenlemeleri yanlis veya yetersiz bulursa bu diizenlemelere
ahlaken uyma yiikiimliiligi yoktur. (Raz, Ethics in The Public Domain, 1996)

Raz, hukuk ile otoritenin iliskisini ele alirken temelde iki tezden hareket etmektedir. Birincisi, her hukuk
sisteminin fiili otoritesinin bulundugunu varsayan otorite tezidir. Her hukuk sisteminin fiili otoriteye sahip
olmasi, hukukun ya mesru otoritesinin bulundugunu iddia etmesi ya da gergekten mesru otorite sahibi olmasi
veya her ikisine sahip olmasini gerektirir. Yani Raz’a gore, her hukuk sistemi mesru otoriteye sahip olmasa
veya iddia ettigi kadar mesru otorite sahibi olmasa bile, mesru otoritesinin bulundugunu iddia etmektedir.
Raz’a gore hukuk, her ne 6zellige sahip olursa olsun, dogas1 geregi otorite iddia etmektedir. ikincisi, bir hukuk
sisteminin mesru otoriteye sahip olabilmesini, mesru olma yeterliligini biinyesinde tagiyabilmesi gerekliligini
ve yeterliligini ifade eden yansitma tezidir. Yani bir hukuk kurali ahlaki bir temelden kaynaklaniyor olsa da
dogas1 geregi otorite iddia eder.

Raz, hukuk ile otorite arasinda kurmaya calistig1 zorunlu bag kendisinden &ncekilerin hukuk hakkindaki
goriislerinden farklilasarak hukukun dogasinin ne oldugunu yeni bir perspektifle cevaplamigtir. Raz, hukukun
dogasini agiklayabilmek i¢in daha ¢ok otorite ve hukuk sisteminin varlik kriterleri gibi konular1 aragtirmistir.
Raz’m kullandig1 otorite kavrami ve analizleri hukukun dogasimi olusturmaktadir. Daha agik bir ifade ile
Raz’1n otorite kavrayis1 hukukun dogast hakkindaki kuraminin en temel 6zelligini olusturmaktadir. Yani Raz’a
gore bir hukuk sisteminin otorite iddia etmesi hukukun dogas1 meselesiyle ilgilidir. Bdylece otorite iddias1
sadece hukuka itaat yiikiimliiliigiinii belirlemede degil, ayn1 zamanda hukukun ne oldugunun anlagilmasinda
da merkezi bir 6nem sahiptir. Dolayisiyla Raz’a gore bir sistemin hukuk olabilmesi i¢in mesru ve ahlaki otorite
yapisina sahip olmasi gerekir. (Raz, Ethics in The Public Domain, 1996)

4. SONUC

Raz’1n felsefesinde bir hukuk sisteminin yapisi, igerigi ve fonksiyonlar ile ilgilenmek ayn1 zamanda ahlak ve
siyaset kuramlarini da anlama imkani saglayan 6zgiin bir modern genel hukuk sistemi modelini kurgulamaya
calistig1 goriiliir. Raz’1n bu ¢abasi hukukun dogasina iligkin biitiin hukuk sistemleri i¢in gecerli olabilecek bir
takim gergekliklerin varligin1 kabul ettigini gosterir. Hukukun dogasinda bulunan bu ger¢ek, mesru otorite
iddiasidir. Ona gore biitiin hukuk sistemleri ya otorite sahibidir yada buna sahip oldugunu iddia ederler.
Egemenlik iddiasi, hukukun dogasinin en temel unsurudur. Bu durumda egemen ile temellendirilmeyen hukuk
sistemleri varlig1 s6z konusu olamaz. Raz’a gore, hukuk kurami, her toplumun kiiltiir ve geleneklerine gore
bigimlendigi i¢in dar kapsamlidir. Fakat hukukun dogasinin otorite yapisina sahip olmasi evrenseldir.

Raz i¢in hukukun en temel 6zelligi toplumsal bir kurum olmasidir. Hukukun toplumsal bir kurum olmasi
evrensel ahlaki degerlerden uzak olmasin1 beraberinde getirir. Hukuk yalnizca toplumsallikla
anlamlandirilabilir. Dolayisiyla ahlak ve hukuk arasinda herhangi bir iliski yoktur. Raz hukuk ve ahlak
arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmesi ahlaki tamamen hukuktan diglamasi anlamina gelmez. Ona gore hukuk
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kurallar1 toplumsal ahlaki ilkeler tarafindan belirlenebilir. Bu ahlaki ilkeler toplumsal ger¢ekligin bir pargasi
haline gelmistir. Bunlar1 toplumsal soyagaci olarak nitelendirir. Nitekim hukukta bu soyagacindan olusur.
Hukukun ahlaki ilkelerden etkilenmesi onun ahlaki ilkelere bagli oldugunu kanitlamamaktadir.

Raz’m hukuk kurami kuramsal anlamda da yetersizdir. Hukuk kavramini her boyutuyla ortaya koymak
gerektigini savlamak, hukuk kavramini her boyutuyla kavramak anlamina gelmemektedir. Kavramin boyutlar
konusunda hukukgular arasinda ¢ok genis bir alanda farkli diisiinceler vardir. Gergekte hukukgularin hukuk
kavramlari iizerinde kavramin biitiin boyutlar1 {izerinde anlastiklar1 cok az kavram vardir. Raz, kavramlarin
anlamlandirilmasinda hukukc¢unun bilincine gonderme yapar. Hukukcular kendi biling diizeylerine gore
kavramlar1 anlamlandiracaklardir. Dworkin, bunun aslinda bilingte yapilan bir yargilama faaliyeti oldugunu
ileri siirer. Bilingte yapilan bu yargilama faaliyeti kavramlar tizerinde farkliliklar gosterecektir. Dolayistyla
farkli yasam tarzlarina ve farkli yapilara sahip olan hukukcularin kavramlar {izerinde uzlasmalar1 olanaksiz
hale gelir. Hukuki kavramlarin her boyutuyla ortaya konulmasi var olan ve var olacak tiim bilinglerde bu
kavramlarin ne ifade ettigi agciklanmasi gerekir bu da olanaksiz oldugu i¢in Raz’in tezi sorunsal hale gelir.
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