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OZET

KOBI’ler giin gegtikge dnem kazanan bir kavram haline gelmistir. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin esas olarak
en onemli {i¢ 6zelligi; bagimsizlik, tesebbiis niteligi ve kisisel iligkilerdir. Bu ii¢ 6zellikten 6zellikle kisisel iligkiler
konusunda KOBI’lerde mobbing kavrami isletmenin gelecegi, basaris1 ve verimliligi acisindan ciddi énem teskil
etmektedir. Mobbing kavrami, Tirkg¢e’de rahatsizlik vermek, ortada toplanmak veya “saldirmak” seklinde farkli
sekillerde isimlendirilmektedir. Bu tiir davranislarin isletmelerde siirekli olarak goriilmesi 6zellikle magdur agisindan
psikolojik ve fiziksel problemlere yol agabilmektedir. Giliniimiizde cinsiyet, hiyerarsik yap1 ya da kiiltiir farkina
bakilmaksizin bir¢ok isyerinde ortaya ¢ikan mobbing davraniglarinda, magdur olmaya aday bir karakter ¢izilememektedir.
Ciinkii her tip is géren mobbing uygulamalarina maruz kalabilmektedir. Calismamizda KOBI’lerin sosyo-demografik
degiskenler dogrultusunda mobbing davraniglarini algilama diizeyleri incelenmis olup, mobbing davranislarina maruz
kalma oranlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, mobbing, isgdren, isletme.
ABSTRACT

SMEs have become a concept that gains importance day by day. The three most important features of small and medium-
sized enterprises are; independence, the quality of enterprise and the personal relationships. The mobbing concept of
SMEs, especially about personal relationships, is of great importance in terms of the future, success and productivity of
the operator. The concept of mobbing is named in different forms as discomfort in Turkish, gathering in the middle or
"attack”. The continuous appearance of such behaviors in enterprises can lead to psychological and physical problems
especially for the victim. Nowadays, regardless of gender, hierarchical structure or cultural difference, it is not possible
to draw a character to become a victim in the mobbing incident that occurs in many workplaces. Because all types of
occupations can be exposed to mobbing applications. In our study, the level of perception of mobbing behaviors in terms
of socio-demographic variables of the SMEs were examined and it was found that the exposure rates to mobbing behaviors
were high.

Keywords: SME, mobbing, employee, business.
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1. GIRiS

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ifadesinin kisaltmas1 olan KOBI kavrami, giiniimiizde git gide 5nem
kazanan bir kavram haline gelmistir. Kii¢lik isletmelerin ekonomik sistem i¢indeki yerlerini tespit ederken,
niceliksel faktorler ile birlikte niteliksel faktorlerin de etkisi gayet biiyiiktiir. Kiigiik igletmelerin temelde en
onemli ii¢ 6zelligi; bagimsizlik, tesebbiis niteligi ve kisisel iliskilerdir. Biiylik isletmelerden bu unsurlariyla
farklilik gosteren kiiclik isletmeler, iilke ekonomisine bir¢ok avantajlarla katma deger saglamaktadir.

KOBI’lerin 6nemli bir istihdam alan1 olmas, buralarda galisanlarm is tatmini, aidiyet ve baglilik duygularinin
gelismesi, verimlilik diizeylerinin yiiksek tutulmasi i¢in 6niindeki engellerin kaldirilmasi oldukga biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu engellerden birisi ve belki de en ciddi olan1 is yerindeki mobbinge davranislaridir. Bugiin
cinsiyet, hiyerarsi ya da kiiltiir fark1 gézetmeksizin birgok isyerinde meydana gelen mobbing olaymda kurban
roliinii oynamaya aday bir kisilik tiplemesi s6z konusu olmamakta, her ¢alisan mobbing faaliyetlerinin hedefi
olma tehlikesi ile karsilasabilmektedir.

Mobbing’in baglangicinda; kisisel iticilik, bireyler arasindaki sosyal farkliliklar (irk, din, dil, mezhep, etnik
kimlik), cinsel ayrimcilik (cinsel kimlik farkliliklart), rekabet, sirket kiiltiirii, kiskang¢lik, ego tatmini, 6niinde
engel olarak gorme gibi ¢ok farkli nedenler rol oynayabilir (Tinaz, 2006: 169). Her psikolojik taciz olay1
mobbing davranisi olarak kabul edilmedigi igin, bunlarin ayirt edilmesi ve kesin tani konulmasi kolay degildir.
Bu tanimin konulabilmesi i¢in “haftada en az bir kez gergeklesmesi”, “en az 6 ay boyunca siiregelmesi”, “belirli
bir hedefe yonelik olmas1” ve “mobbing davranigma maruz kalan magdurun durumla bag etmekte zorlantyor
olmas1” gerekmektedir (Solmus, 2005: 2) Bununla birlikte olaylar1 bir siire dikkatle izlemek, aralarindaki
baglantilar1 teshis edebilmek i¢in gereklidir. Ayrica, mobbing icin kullanilan yontemler siire¢ igerisinde

degisebilir ve bir digerine doniisebilir.

Bu calismanm ilk iki bolimiinde, KOBI ve mobbinge kavramlar1 ve kapsami iizerinde durulacaktir.
Calismanim son béliimiinde ise, KOBI calisanlarinin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile ilgili yapilan
aragtirmanin sonuglarina yer verilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. KOBI Tanimi ve Kapsam

KOBI’lere déniik ¢alisan kuruluslarin neredeyse hepsi kendine gore bazi tanimlar yapmaktadir. Tanimlardaki
sinirlar, genel olarak iilkelerin ekonomilerinin ne derece biiyiik oldugu ile ilgili olarak farlilik géstermektedir.
Bu sebeple, KOBI deyimi, hukuki olmaktan ziyade ekonomik bir anlam tagimaktadir (Gok, 2004: 131). KOBI
kavrami goreceli bir biiyiikliiktiir. Bu kavramin ifade ettigi biyiiklik; sanayilesme seviyesine, pazarin
biiytikliigiine, isletmelerin uygulama konularina ve kullanilan {iretim metotlar1 ile alakali olarak iilkeler
arasinda farklilik sergilemektedir (Yoriik ve Ban, 2003: 4-5).

KOBI’lerle alakal1 arastirmalar incelendiginde, genel olarak herkes tarafindan kabul géren bir KOBI taniminin
bulunmadig: fark edilmektedir. Oysa KOBI’ler, tiim iilkelerde ekonominin en esas yapitaslarindan birisidir ve
gelismislik ve istihdam acisindan 6nemli gorevlere sahip olmaktadir. Ancak ortak bir KOBI taniminin
yapilamamasinin temel nedeni, llkelerin ya da llke igerisindeki bolgelerin gelismiglik diizeylerinin farkli
olmas1 olarak belirtilmektedir (Y1lmaz, 2003: 3). Birgok iilkede KOBI tanimlamas: yapilirken dikkat edilen
unsurlar ¢alisan sayisidir. Kimi iilkeler KOBI’leri, kiigiik ve orta boy isletme olarak smiflandirirken, kimileri
ise bu ayrima gitmeden tanimlama yapmaktadir. Genel olarak, gelismis iilkelerde orta 6lgekli seklinde ifade
edilen bir isletmenin, gelismekte olan iilkelerde biiyiik isletme smifina girmektedir.

KOBI’lerin smiflandiriimasindaki nitel dlgiiler, bagimsiz yonetim (genellikle sahip-ydnetici), yoresel pazara
yonelik olma, kendi is kolunda kii¢lik bir yer bulundurma, sermayenin biiyiik boliimiiniin isletme sahibince
karsilanmis olmasi bigimindedir (Mucuk, 2001: 116). KOBI’ler tamimlanirken niteliksel &lgiit olarak, isyeri
cevresine yoresel bagimliliklarinin bulunmasi, isletmenin faaliyet yiiriittigii is kolunun kiiciikligi, isletme
yOneticisi ve sahibinin ayni kisi olmasi, isletme sermayesi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir (Kogel, 2007:
10).

Niceliksel degerlendirmeler, kurum ile alakali biiyiikliikleri ifade etmektedir ve isletmeler arasi karsilagtirma
olanagi yaratmaktadir. Bu dlgiitler dogrultusunda isletmenin biiyiikliik derecesi tespit edilir. Nicel dlgiitler ise,
aktifler toplami, sermayenin limitli olmasi, gelismis isletmenin, isletmedeki etki alani, yillik iiretim ve satig
tutarlar1, katma deger fazlaligi, yatirim miktarinin personele orani, personel sayisi, teknolojideki gelismisligi,
briit-net gelir, ciro (satis hasilatr) olarak sayilmaktadir (Miiftiioglu, 2002: 76). Ayrica, KOBI tanimu igin; is
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goren sayis1, sermayelerinin miktar1 ve yapisi, satis miktari, miilkiyeti, faaliyet alan1 ve liretim ydnetimi gibi
siniflandirma metotlar1 icinde en fazla tercih edilen metot is goren kisi sayis1 olmustur. Bunun yani sira, satig
hasilatlar1 ve sermaye miilkiyetinin tiirii de ek tanimlama 6lgiitleri olarak kullanilmaktadir (Apak, 2005: 31).

KOSGEB ise, “Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilang¢osundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini agsmayan ve Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme
ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri” kiigik ve orta
biiyiikliikte isletme olarak ifade ederek (KOSGEB, 2005), su sekilde siniflandirmistir:

“a) Mikro igletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hastlati veya mali
bilang¢osundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler.

b) Kiiciik igletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasint asmayan isletmeler.

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini agsmayan isletmelerdir.”

Gectigimiz senelerde kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) gelismesi hakkinda isletmeciligin geriye kalan
konularma oranla daha ¢ok arastirma ortaya konmustur. Boyle olmasinin en biiyiikk nedenlerinden biri de
artmakta olan finansal atilimlarin finansal biiylimeye ve istihdama olan faydalaridir. Bu durum birgok tilkede
akademisyenlerin ve siyasetcilerin bu konuya yogunlasmasina etki etmistir (Polat, 2013: 282). KOBI’lerin
boyutu ve dnemi iilkeden iilkeye degismektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler sektorlerinde
birgok ekonominin belkemigi olarak kabul edilmektedir. Istihdama ve ekonomiye katki yaratma, teknolojik
yeniliklere agiklik bu sektdrii gok 6nemli bir hale getirmektedir (Perera ve Chand, 2015: 165).

KOBI’ler, kiiresel piyasada pazar bulma sorununun arttigin, talebin azaldigini, giic kaynagi ve hammadde
bulmanin zor hale geldigi kriz ortamlarinda ortaya koydugu ¢alisma istegi, miisterinin istegine gore hareket
etme, farkli {irlin ve hizmet islevleriyle can yelegi haline gelmis, 6zellikle kiiresel piyasada rekabetin giiciinii
arttirarak devamini saglamis ve sanayi sektoriiniin aktif ¢alisan bir organi haline gelmislerdir (Oriicii vd., 2011:
60).

Tiirkiye'deki gizli biiylik potansiyelin degerlendirilmesi ag¢isindan kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin
incelenmesi biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin yapilarinin giiglendirilmesi,
tecriibelerin degerlendirilmesi ve gelecege doniik etkin politikalarin gelistirilmesi igin gerekli destekler ve
diizenlemeler yapilmali ve gerekli olanaklar saglanmalidir (Celik ve Akgemici, 1991: 12).

2.2. Mobbingin Tanimi ve Kapsam

Mob sozciigii kanuna aykiri siddete basvuran kalabalik, diizensizlik manasinda kullanilmigtir. Latince’de
“kararsiz kalabalik” anlamini tasiyan “mobile vulgus” kelimelerinden tiireyen bir sozciiktiir. “Mob” fiili
rahatsizlik vermek, ortada toplanmak veya “saldirmak” diye de belirtilebilir (Davenport vd., 2003: 3). Tlk
baglarda igyerinde var olan rekabetten meydana gelen psikolojik uygulamalarla meydana geldigi diisliniilen
fakat boyutunun ve varolusunun ehemmiyeti gegmiste anlagilmamis olan ve 6zellikle istifa ederek ¢aligtiklari
yerlerden ayrilan ¢alisanlar arasinda siklikla goriilen bu olguya, “yildirma (mobbing)” denilmekteydi. Ancak
sonralart mobbinge kavrami, mobbinge ugrayan kisilerin kendilerine, giivenlerine ve benlik saygisina siddetli
ve siirekli olarak gosterilen bir saldir1, kisinin benligini 6ldiirme gabasi olarak daha genis bir anlam kazanmistir
(Leymann, 1996: 165).

Harald Ege’e gére mobbing, yuvalarint muhafaza etmek i¢in saldirganin etrafinda ucan kuslarin tutumlarini
anlatmak gayesiyle 19.yiizyilda biyologlar arasinda basvurulan Ingilizce bir kelimedir (Tiaz, 2006: 10).
Mobbing soézciligliniin daha sonra 1960’l1 yillarda hayvan tutumlarimi arastiran Konrad Lorenz tarafindan
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Lorenz, mobbing kelimesini kii¢lik hayvan kiimelerinin (6rnegin kuslar) daha
giicli ve tek bagma bir hayvana (6rnegin tilki) toplu sekilde saldirarak uzak bir yere goétiirmesi veya ayni
kuluckadan ¢ikan kuslar arasinda yasanan ve diger kuslarin, aralarindaki en zayif kusu sudan ve yiyecekten
uzak tutarak dislamast, iyice kuvvetsiz bir duruma getirmesi ve en sonunda da fiziksel saldirilarla hayatina son
vererek grubun disina atilmas1 durumunu agiklamak gayesiyle kullanilmistir. Daha sonra bu kavram, Isvecli
Doktor Peter Paul Heinemann tarafindan ¢ocuklarda meydana gelen kiiciik gruplarin, gii¢siiz ve tek bir cocuga
kars1 giristigi zarar verici saldirgan davraniglari ifade etmek i¢in kullanilmistir (Tinaz, 2006: 10-11).

Isletme bilimi agisindan mobbing kavramini Leymann ilk defa 1980°de, ¢alisanlari aralarindaki taciz algisini
ortaya cikaran, rahatsizlik ve huzursuzluk verici kotii eylemler ve psikolojik siddet davraniglari olarak ifade
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etmistir (Tutar, 2004:103). Leymann, mobbingi; bir stres faktorii olarak ele alarak hedef secilen kisiye karst
sistematik bir sekilde yiiriitiilen, rahatsizliga sebep olan, hasmane ve ahlaki olmayan davraniglar olarak
tanimlanmugtir (Zapf, 1999:70; Einarsen, 2000:382). Kisaca mobbing, digerleri tarafindan, davranisin
hedefindeki kisiyi zayif, savunmasiz ve g¢aresiz bir duruma diisiiren diigmanca ve etik olmayan davraniglar
olarak aciklanmaktadir.

Bununla birlikte, Birlesik Krallik, irlanda ve Avustralya gibi Ingilizce konusulan iilkelerde ise genellikle isyeri
zorbalig1 (workplace bullying) olarak adlandirilan mobbing, ¢catigma, stres, cinsel taciz ve siddet kavramlariyla
yakin iligkisi bulunan ve bireysel ve orgiitsel birgok faktdriin neden olan davranigsal ve fizyolojik belirtileri
gozlenebilen negatif bir davranislarin biitiiniidiir (Karatuna ve Tinaz, 2010: 6).

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci, Evreni ve Orneklemi, Stmrhhklar

KOBI’ler iilkemizde istihdamin biiyiik kismini saglayan, ekonomide lokomotif rol iistlenen isletmelerdir. Bu
isletmelerde calisanlarin psikolojik tacize maruz kalma durumlari, igletmelerin kurumsal performanslarini ve
dolayisiyla isletmenin genel ekonomiye olan katkisini etkileyen bir olgudur. Bu yéniiyle KOBI’lerde
caligsanlarin psikolojik tacize maruz kalma durumlarinin arastirilmasi ekonomik verimlilik ve ¢alisan saglig
agisindan 6nem arz etmektedir.

Istanbul Ikitelli Organize Sanayi Bélgesi Aykosan Sanayi Sitesinde yer alan ve faal olan 1700 isletmede
istihdam edilen 6500 KOBI calisani bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu calisanlar arasindan
arastirmaya tesadiifi olarak katilimi saglanan 30 KOBI’nin 370 ¢alisan1 drneklemi olusturmaktadir. Bu
arastirma 2017 yilinda ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Aykosan Sanayi Sitesinde yer alan 30 KOBi’nin
calisanlart arasindan segilen 370 kisinin verdigi cevaplarla siirlidir.

3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmada kullanilan veriler bizzat arastirmaci tarafindan yiiz yiize ve internet iizerinden anket
uygulanarak toplanmistir. Arastirmada verileri toplamak icin kisisel bilgi formu ve mobbing davranislari
Olcegi veri toplama araglar1 kullanilmistir.

Veri toplamak amaci ile Einersan, Raknes, Matthiesen & Hellesoy, 1994; Hoel, 1999 tarafindan gelistirilen
Olumsuz Davraniglar Anketi (Negative Acts Questionnaire NAQ) 6l¢egi kullanilmigtir. Calismada yer alan
olumsuz davranislar 6l¢egi Y1ldiz (2007) tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilerek kullanilmigtir. Olumsuz Davraniglar
Olgegi igerisinde yer alan tiim sorular psikolojik taciz terimi kullanilmadan psikolojik yildirmay1 igeren
davraniglar tanimlamaktadir. Olumsuz Davranislar Anketi, katilimcilarin alt1 ay igerisinde psikolojik yi1ldirma
durumlarina ne siklikla maruz kaldiklarini tespit etmeye yonelik bir ankettir (Y1ldiz, 2007: 184).

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 22 programina girilerek kodlanmigtir. Demografik sorularin ve 6l¢ekteki
ifadelerin tamimlayici istatistikleri tablolastirilmistir. Olgegin alt boyutlartyla demografik degiskenler
arasindaki farklilagma durumunu arastirmak i¢in bagimsiz o6rneklem testi ve ANOVA testi uygulanmistir.
ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmesinden dolay1 post hoc ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmagtir.

3.3. Arastirmanin Giivenirliligi ve Gegerliligi

Tiim katilimcilardan elde edilen giivenirlilik katsay1 degeri ise 0,954 dir ( n=370 i¢in; a==0,954). Bu sonuca
gore olcek (0,90< a=<1,00) oldukea yiiksek diizeyde giivenirliliktedir (Tavsancil, 2002: 50).

Mobbing diizeyine iligkin uygulanan anketin hangi faktorlerden olustugunu gorebilmek igin faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizinde KMO 6lgiitii 0,70-0,90 arasinda oldugunda “iyi” olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2012: 207; Ural ve Kilig, 2013: 275-284). KMO ve Bartlett
Testi/Orneklem Uygunluk Testi ve Kiiresellik Testi sonucunda KMO degeri 0,897 cikmistir (X*=6649,473;
df=231; p=0,000). Ayrica kiiresellik testi sonucunda elde edilen p degerlerinin anlamlilik seviyesinde
bulundugundan faktér modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda faktorlerin
giivenilirlik katsayilar1 ve varyansa katki degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Temel bilesenler analizi yontemi ve dondiirme isleminde varimax rotasyon yontemi kullanilmig ve mobbing
Olceginin literatiire uygun olarak 4 alt boyutu ortaya ¢ikmistir. Tablo 1’de mobbingin boyutlarinin hangi
ifadelerden olustugu, toplam 6z deger ve yiizdesel varyans katkisi gosterilmektedir. Mobbing 6lgeginin, Ise
Yénelik Olumsuz Davramslar (8 madde), Is Yiikiine Yénelik Olumsuz Davramslar (4 madde), Kisilige
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Yonelik Olumsuz Davramslar (5 madde), Dislamaya Yonelik Olumsuz Davramslar (5 madde) olmak
iizere 4 faktdrden olustugu belirlenmistir. 4 faktoriin toplam aciklanan varyans degeri % 70,6 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 1: Faktor Analizi Sonuglar

) Cronbach Oz | varvan
Faktorler Soru Numaralari Alfa Deger ar)z% % ;
Ise Yonelik OD 2,7,8,11, 13, 14, 15, 20 0,874 11,378 23,1
Is Yiikiine Yonelik OD 16, 18, 19, 21 0,889 1,806 19,7
Kisilige Yonelik OD 9,10, 12, 17, 22 0,773 1,254 14,1
Dislamaya Yonelik OD 1,3,4,5,6 0,878 1,065 13,7
TOPLAM 0,954 70,6

Mobbingin boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in normallik testi
uygulanmustir. Elde edilen basiklik (Skewness) ve ¢arpiklik (Kurtosis) degerleri +1,96 ve -1,96 arasinda olursa
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Can, 2016: 85). Faktor analizi sonucu olusan 4
faktoriin basiklik ve carpiklik degerleri +1,96 ve -1,96 arasindadir (ise yonelik olumsuz davraniglar
1,507&1,783, is yiikiine yonelik olumsuz davraniglar 0,083&0,718, kisilige yonelik olumsuz davranislar
1,089&1,185 ve dislanmaya yonelik olumsuz davranislar 0,885&0,570). Normallik analizi sonucunda tiim
faktorlerin normal dagildigi kabul edilmistir.

3.4. Bulgular
3.4.1. Demografik Bulgular

Tablo 2’de katilimeilarin betimleyici 6zellikleri (yas, egitim durumu, sinif, aylik ortalama gelir, cinsiyet, aile
ikametgah yeri, iiniversite barinma durumu) gosterilmektedir.

Tablo 2: Demografik Bulgular

f % f %
Cinsiyet Kadin 213 | 57,6 [kokul 48 13,0
Erkek 157 | 42,4 Ortaokul 88 23,8
Lise 100 27,0
. Evli 159 | 43,0 | | F&itim Durumu &, i 41 | 111
Medeni Durum Bekar 211 | 57.0 Lisans 73 19.7
Lisansiistii 20 54

15-20 40 | 10,8

21-25 112 | 30,3 1 yildan az 52 141

Yas 26-30 96 | 25,9 is Yerindeki 1-5 152 41,1

31-35 41 11,1 Igl dom 6-10 82 22,2

36-40 451 12,2 11-15 64 17,3

41 ve lzeri 36 9,7 16 yil ve lizeri 20 5,4

Arastirmaya katilanlarin %57,6’s1 kadin, %42,4°1i erkek calisanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligi
incelendiginde %12,2°si 15-20, %30,3°1 21-25, %25,9’u 26-30, %11,1°1 31-35 ve %12,2’si 36-40 ve %9,7’si
41 ve lizeri yag grubundadir. Egitim durumuna bakildiginda, %13’ ilkokul, %23,8°1 ortaokul, %27’si lise,
%11,1°1 6n lisans, %19,7’si lisans, %35,4’ii ise lisansiistii mezuniyet derecesine sahiptir. Ote yandan
katilmeilarin %57,0°1 bekar, %43,0°1 evlidir. Katilimcilarin %5,4°1 1 yildan az, %41,1°1 1-5 yil, %22,2’si 6-
10 y1l, %17,3°1 11-15 y1l ve %5,4°1 16 yil ve iizeri is yeri kidemine sahiptir.

3.4.2. Mobbing Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin mobbing ile ilgili goriislerinin Ise Yonelik Olumsuz Davranislar, Is Yiikiine
Yonelik Olumsuz Davraniglar, Kisiye Yonelik Olumsuz Davraniglar ve Dislanmaya Yonelik Olumsuz
Davraniglar olmak tizere dort faktor etrafinda toplandigi belirtilmisti. Bu faktorlere iliskin gorisler, frekans
dagilim tablolar1 lizerinden asagida degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Ise Yénelik Olumsuz Davranislara Iliskin Alg1 Diizeyi

Hi¢cbir zaman| Bazen Ayda bir |Haftada bir | Her giin
f % f |[%| f % f % | f %

Agirt alaya, satagmaya, takilmaya ve 194 | 524 | 124 [335) 32 | 86 | 16 | 43 | 4 | 11

ignelenmeye maruz kalmaniz

Size bagirilmasi veya nedensiz bir 6fke ya da

azarlanmaya (so6zIi siddete) hedef olmaniz

Iyi anlasamadigmiz veya kurum iginde ¢ok

yakin olmadiginiz insanlarin giinliik sakalarma | 178 | 48,1 | 100 (27,0 56 | 151 | 32 86 | 4 1,1

maruz kalmaniz

Kisiliginiz, tutumlariniz ve kisisel hayatinizla

ilgili agagilayic1 ve kirici sdzler sdylenmesi

181 | 489 | 145 (39,2 28 | 76 | 12 | 32 | 4 1,1

174 | 47,0 | 164 [443| 20 | 54 8 22 | 4 1,1

Surekl.l olargk isinizin ve ¢abalarinizin 148 | 400 | 117 |316| 57 | 154 | 44 | 119 4 11
elestirilmesi

Goriis ve diisiincelerinizin dikkate alinmamasi 148 | 40,0 | 101 (27,3 72 | 195 | 33 89 |16 | 4,3

Hatalarinizin veya basarisizliklarimizin stirekli 141 | 381 129 |349| 44 | 110 48 | 130 8 22
hatirlatilmasi

Isinizle ilgili utandirilmaniz ve alay konusu
edilmeniz 104 | 28,1 | 174 |470| 52 |(141| 36 | 97 | 4 | 11

iSE YONELIK O.D. 42,8 35,6 12,2 7.7 1,6

Tablo 3’de de goriilecegi iizere aragtirmaya katilan calisanlarin %1,6’s1 her giin, %7,7’si haftada bir, %12,2’si
ayda bir, %35,6’s1 ise bazen olmak iizere toplamda %57,2’si ¢alisma yasamu siiresince ise yonelik olumsuz
davraniglardan en az birisine maruz kaldiklarini beyan etmislerdir. Bu davranislardan en sik rastlanani ise isle
ilgili utandirilma ve alay konusu edilmedir. Katilimcilarin %71,9’u isle ilgili utandirilma ve alay konusu
edilmeye maruz kaldiklarin1 belirtmistir. Ise yonelik olumsuz davranislardan gorece en az maruz kalinan
davranig bigimi ise, “asir1 alaya, satagmaya takilmaya ve ignelemeye maruz kalinmasi1” olmustur. Bu davraniga
ayda bir ve daha sik maruz kalinma oranmi %14’tiir. Bu oranlarin yiliksek olmasi, calisanlarin orgiitsel
bagliliklarinda ve aidiyet duygularinda zayiflamaya neden olabilecektir.

Tablo 4: Is Yiikiine Yonelik Olumsuz Davranislara iliskin Alg1 Diizeyi
Higbir Bazen Ayda bir | Haftada bir | Her giin
zaman
f % f % f % f % f %

Yasal hakkiniz olan bazi seyleri (hastalik
izni, tatil veya is seyahati masraflar1 gibi) 178| 48,1 |136| 36,8 24 6,5 24 6,5 8 2,2
talep etmemeniz yoniinde baski yapilmasi
Ustesinden gelemeyeceginiz kadar asir is
yiikii altinda birakilmaniz

174| 47,0 |120| 32,4 | 28 7,6 32 | 8,6 16 4,3

Gereksiz veya zamaninda bitirmeniz miimkiin
olmayan islerin verilmesi

Isinizin gereginden ¢ok denetlenmesi 146| 395 |144| 389 | 44 | 119 | 12 | 32 | 24 | 65
IS YOKUNE YONELIK O.D. 43,6 37,0 8,9 5,9 4.6

146| 39,5 |148| 40,0 | 36 9,7 20 | 54 20 54

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisanlarin %4,6’s1 her giin, %5,9’u haftada bir, %8,9’u ayda bir, %37’si ise bazen
olmak iizere %56,4’1i ¢calisma yasamu siiresince is yiikiine yonelik olumsuz davraniglardan en az birisine maruz
kaldiklarini beyan etmislerdir. Bu davraniglardan en sik rastlanani ise “gereksiz veya zamaninda bitirmeniz
miimkiin olmayan islerin verilmesi” ve “gereginden ¢ok denetlenmesi” olmustur. Verimliligin en 6nemli
unsurlarindan birisi insan giicliniin dogru kullanilmasidir. Caligsanlara gereksiz ve asiri islerin yiliklenmesi,
gereginden fazla denetlemeye maruz birakilmasi, verimsizlige sebep olacaktir. Bunun yani sira, maliyetlerin
artarak karliligin azalmasina neden olarak isletmenin rekabet edebilirligine zarar verecektir.
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Tablo 5: Kisilige Yonelik Olumsuz Davranislara iliskin Algi Diizeyi
Hig¢bir zaman Bazen Ayda bir | Haftada bir Her giin
f % f % f % f % f %

Gergekten siddet/fiziksel istismara veya
siddet/fiziksel istismar tehdidine maruz 334 | 90,3 | 32 8,6 - - - - 4 1,1
kalmaniz

Parmakla tehdit edilme, kisisel alanin
ihlali, itme, yol keserek tehdit edilme gibi | 210 | 56,8 | 128 | 34,6 12 3,2 16 4,3 4 1,1
tehdit durumlarima maruz kalmaniz

Size kargi suclamalarin veya iddialarm | g0 | 514 1150 | 324 | 36 | 97 | 20 | 54 | 4 | 11
ileri siirtilmesi

Islmz} birakmaniz g§rekt1g1ne dair igaret 166 | 449 |112| 303 52 141 32 8,6 8 22
veya ipuglarinin verilmesi

Siz gecerken yokmussunuz gibi

davranilmasi veya diigmanca 148 | 40,0 |[154 | 41,6 36 9,7 28 7,6 4 1,1
davranilmasi
KiSiLIGE YONELIK 0.D. 56,6 29,5 7.4 5,2 1,3

Tablo 5’de goriilecegi lizere aragtirmaya katilan ¢alisanlarin %1,3’1 her giin, %5,2’si haftada bir, %7,4’si ayda
bir, %29,5’1 ise bazen olmak tizere toplamda %43,4’1 kisiliklerine yonelik olumsuz davraniglardan en az
birisiyle karsilagtiklarini belirtmiglerdir. Bu davranislardan en sik rastlananin ise kendilerine kars1 yokmus gibi
veya diismanca davranilmasi oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiirden davranisa hi¢ maruz kalmayanlarin orani
%40 diizeyindedir. Kisilige yonelik olumsuz davranislardan en az goriileni %9,7 ile “siddet/fiziksel istismara
veya siddet/fiziksel istismar tehdidine maruz kalma” olmustur. Katilimcilarin %60°1 ise “yokmus gibi veya
diismanca davranilmas1” eylemiyle karsilastiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 6: Dislamaya Yonelik Olumsuz Davranislara Iliskin Alg1 Diizeyi

Higbir Bazen Ayda bir | Haftada bir | Her giin
zaman
f| % f % f % f % f %

Bazi kisilerin sizin basarimizi etkileyecek 84| 227 |201| 543 | 45 | 122 | 32 8,6 8 22
davraniglar1 olmaktadir

Beceri diizeyinizden (basarabileceginizden) |19 319 |156| 422 | 44 | 129 | 36 | 97 | 16 | 43
daha diisiik islerin verilmesi

Bazi 6nemli sorumluluklarinizin sizden geri
alinmasi ya da 6nemsiz veya hos olmayan 129] 349 |153| 414 32 8,6 48 13,0 8 2,2
islerle degistirilmesi

Hakkinizda soylenti ve dedikodu yayilmasi

133 359 |137| 370 | 60 | 162 | 32 | 86 8 2,2

G0z ardi edilmeniz, dislanmaniz veya olaylarin 133 359 |157| 424 | 24 6.5 44 | 119 | 12 32
disma atilmaniz

DISLAMAYA YONELIK O.D. 32,3 435 11,1 10,3 2,8

Tablo 6’ya bakildiginda, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %2,8’1 her giin, %10,3’{ haftada bir, %11,1°1 ayda
bir, %43,5’1 ise bazen olmak flizere %67,7’si caligma yasami siiresince dislamaya yonelik olumsuz
davraniglardan en az birisine maruz kaldiklarin1 beyan etmislerdir. Bunlardan en sik rastlananlar1 (%35,9)
“soylenti veya dedikodu yayilmasi” ve “gdz ardi edilme, dislanma veya olaylarin digina atilma” davranislari
olmustur.

Mobbing davraniglar arasinda calisana ve isletmeye en ¢ok zarar veren davranislar kisilige ve diglamaya
yonelik davraniglardir. Bu tiirden olumsuz davraniglarda gézlenen oranlarin yiiksekligi, isletme ve ¢alisan igin
bir ¢ok sorunu beraberinde getirecektir Bu davraniglarda dogrudan c¢alisan hedef alindigindan, ¢alisanin orgiite
bagliliginda, aidiyet hissetmesinde, verimliliginde, motivasyonunda sorunlar1 beraberinde getirecektir. Ayrica,
is kalitesinde azalma, is kazalarinda artis yasanmasi kaginilmaz olacaktir. ise devam sorunlarinin olugmasinin,
is glicii devir hizinin artmasinin, psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonug olacaktir.
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Tablo 7: Mobbing ve Alt Boyutlara Ait Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

BOYUTLAR Ort. S.S.
Ise Yonelik Olumsuz Davranislar 1,89 0,71
Is Yiikiine Yonelik Olumsuz Davranislar 1,91 0,93
Kisilige Yo6nelik Olumsuz Davraniglar 1,65 0,63
Dislamaya Yonelik Olumsuz Davraniglar 2,08 0,85
Mobbing 1,88 0,70

Mobbing ve alt boyutlara iliskin genel bir fikir vermesi amaciyla, yoneltilen sorulara verilen cevaplar, “Higbir
zaman=0", “Bazen=1", “Ayda bir=2", “Haftada bir=3" ve “Hergiin=4" olacak sekilde kodlamis ve bu
kodlamalara gore degerler belirlenmistir. Olcekte yonlendirilen sorulara ait puanlarm 4 degerine yaklasmasi
bahsi gecen davraniglara maruz kalma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilanlar en ¢ok (2,08) dislamaya yonelik olumsuz davraniglara maruz kalirken, en az ise (1,89) ise yonelik
olumsuz davraniglara maruz kalmaktadirlar. Tiim 6lgek tek boyut olarak degerlendirildiginde ise, arastirmaya
katilan g¢aliganlarin ortalama %43,8’1 ¢alisma yasamlari siiresince mobbing olarak sayilabilecek davranigla
kargilasmazken, %56,2’si bu davraniglardan en az birisine ¢aligma yasamlarinda maruz kaldiklarin1 beyan
etmislerdir.

3.4.3. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Mobbing Alg: Diizeylerine Etkisi

Cinsiyet degiskeni ile mobbing davraniglar1 alt boyutlarindan ise yonelik olumsuz davranislar ve is ylikiine
yonelik olumsuz davraniglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kadinlarin bu boyutlara ait
puan ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksektir. Medeni durum degiskeni ile mobbing davraniglari alt
boyutlarindan ise yonelik olumsuz davranislar, is yiikiine yonelik olumsuz davranislar, kisilige yonelik
olumsuz davraniglar ve diglamaya yonelik olumsuz davranislar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Bekarlarin puan ortalamalar1 evlilerden daha yiiksektir.

Yas degiskeni ile mobbing davraniglar alt boyutlarindan ise yonelik olumsuz davranislar, is yiikiine yonelik
olumsuz davraniglar ve diglamaya yonelik olumsuz davranislar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Yapilan Tukey testi sonucunda mobbing davranislarindan ise yo6nelik olumsuz davraniglar alt
boyutunda 41 ve iizeri yas ortalamasi ile 26-30, 31-35 yas araliklar1 puan ortalamalar1 arasinda ve 21-25 ile
26-30 yas aralig1 arasinda anlaml farkliliklar saptanmustir (p<0,05). Is yiikiine yonelik olumsuz davranislar alt
boyutunda 21-25 ile 26-30 yas aralig1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Diglamaya yonelik
olumsuz davraniglar alt boyutunda 21-25 ile 26-30 yas araliginda, 26-30 ile 21-25, 36-40, 41 ve tlizeri yas
araliklarinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).

Is yerindeki kidem degiskeni ile mobbing davranislari alt boyutlarindan ise yonelik olumsuz davramslar, is
yiikiine yonelik olumsuz davranislar, kisilige yonelik olumsuz davraniglar ve diglamaya yonelik olumsuz
davraniglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan Tukey testi sonucunda mobbing
davraniglarindan ise yonelik olumsuz davranislar alt boyutunda 1-5 yil ile 11-15 yil, arasinda kidemi olanlarin
puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir (p<0,05). Is yiikiine yénelik olumsuz davramslar
alt boyutunda 6-10 yil ile 1 yildan az, 1-5 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve iizeri kidemi olanlarin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Kisilige yonelik olumsuz davranislar alt boyutunda 1-5 yil
ile 6-10 yil, 11-15 yi1l kidemi olanlarin, 6-10 y1l ile 16 yil ve tizeri kidemi olanlarin, 11-15 y1l ile 16 yil ve tizeri
kidemi olanlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Diglamaya ydnelik
olumsuz davranislar alt boyutunda 1-5 y1l ile 6-10 y1l, 11-15 y1l araliginda kidemi olanlarin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 12: Demografik Degiskeler - Mesleki Sonug Beklentisi Karsilagtirilmasi

Depenter | Tet | DY | BRG] Ky | s | oo
Cinsiyet t 1,705 3,073 700 3,041 8,677

p 015 001 539 777 ,003
Medeni Durum t 3,024 2,424 2,732 2,774 27,373

p ,000 001 ,000 ,000 ,000
vas F 4,867 4,387 1,941 7,272 4,728

p ,000 001 087 ,000 ,000
Egitim F 3,969 5,329 2,312 9,544 5,301
Durumu p 002 ,000 044 ,000 ,000
is Yerindeki F 4,073 8,433 6,836 8,204 6,515
Kidem p 003 ,000 ,000 ,000 ,000

Egitim degiskeni ile mobbing davranislari alt boyutlarindan ise yonelik olumsuz davranislar, is yiikiine yonelik
olumsuz davranislar, kisilige yonelik olumsuz davraniglar ve dislamaya yonelik olumsuz davraniglar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan Tukey testi sonucunda mobbing davraniglarindan ise
yonelik olumsuz davranislar, is ylikiine yonelik olumsuz davranislar ve kisilige yonelik olumsuz davraniglar
alt boyutlarinda ortaokul ile lisans egitim diizeyinde olanlarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar
saptanmustir (p<0,05). Dislamaya yonelik olumsuz davranislar alt boyutunda lisans ile ortaokul, lise, 6n lisans,
lisanstistii arasinda ve ilkokul ile ortaokul egitim diizeyinde olanlarin arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).

Demografik degiskenler ile mobbing Olcegindeki tiim ifadelere verilen cevaplarla arasindaki iliskiye
bakildiginda medeni durum, yas, egitim durumu ve igyerindeki kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, medeni durumu bekar olanlarin puan
ortalamasinin evlilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yas degiskenine ait gruptan 26-30 yas ile 21-25
yas ve 41 ve iizeri yas grubunun goriislerinde, 31-35 yas ile 41 yas ve {izeri yas grubunun goriigleri arasinda
farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Calisanlarin egitim diizeylerine bakildiginda, ortaokul mezunlar
ile lisans mezunlarimin gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Caliganlarin isyerindeki kidemleri agisindan ise, 1-5 yil ¢calisma kidemi olanlar ile 11-15 y1l arasinda kideme
sahip olanlarla, 6-10 y1l ¢calisma kidemine sahip olanlarla 1 yildan az olanlar, 1-5 y1l, 16 y1l ve {izeri kideme
sahip olanlar arasinda farkliligin oldugu belirlenmistir.

SONUC

Caligmadan ulagilan bulgulara gore yas, is yerindeki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri ile mobbing
davraniglar algilama alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Bu iligkiler detayl1 bir bi¢cimde
aciklanmustir.

v Bekarlarm evlilere gore tiim alt boyutlarda mobbing davranisiyla daha fazla karsi karsiya kaldiklari,
ozellikle bekarlarin ige ve is ylikiine yonelik olumsuz davranislarla daha fazla yiiz yiize geldikleri,

v Egitim diizeyi ylikseldikge, is yiikiine yonelik olumsuz davraniglarin arttigi, ancak kisilige yonelik
olumsuz davraniglarin azaldigi, dislamaya yonelik olumsuz davraniglara egitim diizeyi diisiiklerin
daha ¢ok maruz kaldigi,

v Yasa ve is yerindeki kideme bakildiginda en fazla olumsuz davranmiglara (6zellikle ise, is yiikiine ve
kisilige yoOnelik) maruz kalanlarin en kidemsizler ve en kidemliler oldugu, genglerin en fazla
dislanmaya yonelik olumsuz davraniglarla karsilastiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arama sonuglarinin genelinden de anlasilacag: {izere KOBI calisanlar1 agisindan mobbing ciddi bir sorun
olmaya devam etmektedir. Yapilan hukuki diizenlemeler, mahkemeler tarafindan verilen kararlar, bir¢ok
kurum ve kurulus tarafindan yapilan bilgilendirme ve farkindalig1 artirmaya yonelik ¢alismalara ragmen bu
sorunun varligi gerek igletmeler, gerek caliganlar ve gerekse de toplum ve iilke ekonomisi agisindan riskler
barmdirmaktadir. Psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarin tedavi edilmesi, gelir kaybi, sosyal imajin zedelenmesi,
mesleki kimliginin yitirilmesi, aile icerisinde yasanabilecek olumsuzluklar depresyon korku duyma, 6z giiven
ve saygi duygularimin zedelenmesi gibi bir¢cok psikolojik ve beden sagligmin kaybedilmesi gibi bireysel
sonugclar1 gozlenebilmektedir. Orgiit ikliminde ve kiiltiiriinde bozulmalar, drgiit i¢i catismalar, giivensizligin
yayginlagmasi, isten ayrilma, performans ve kalite diisiikliigii, erken emeklilik gibi bir¢ok orgiitsel sonuglarin
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ortaya ¢ikmasina neden olan mobbing nitelikli isgiicii istihdaminda sorunlar yasanmasina, sosyal giivenlik
harcamalarii artirmasina, igsizlik oranina etkileri agisindan degerlendirildiginde iilke ekonomisini de olumsuz
etkilemektedir (Tinaz, 2006: 24-26).

Arastirma sonuclarindan ulasilan bulgulara gore KOBI calisanlarinin mobbing davranisina maruz kalma
oranlar1 yliksek olarak bulundugundan agagidaki olusturdugumuz onerilerin is yerlerinde uygulanmasi ¢aligma
verimini i§ yerindeki insan iliskilerini olumlu yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir;

v" Mobbing konusunda bilgilendirme yapilmasi ve bu konuda bilinglenmenin saglanmasi dnemlidir.

v" Mobbing magduru olan kisilerin sikayetlerini bildirebilecekleri ve gerekli diizenlemeleri yapmakla
gorevli bir birimin olmasi bu sorunu ¢6zmeye yardimci olacaktir.

v' s yerlerinde kisiler aras1 iletisimin saglikli olup, arkadaslik iliskilerinin ve 6rgiit ikliminin olusmas1
icin ¢esitli etkinlik ve organizasyonlarin planlanmasi ve ger¢eklestirilmesi dnemlidir.

v Mobbing yapan kisilerin ciddi bir bigimde uyarilmasi ve bu davraniglarindan caydirmaya yénelik ceza
uygulamalarinin yapilmasi problemin olusmamasini saglayabilir.
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