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FEN B.i.LiMLERi DERSi OGRETIM PROGRAMLARINA Y(:)NELIK OGRETMEN
GORUSLERI ILE ILGILI YAPILAN CALISMALARIN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu ¢alisgmanin amaci, fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmen gorisleri ile ilgili iilkemizde 2005-2019
yillar1 araliginda yapilan aragtirma makaleleri ve lisansiistii tezleri bazi degiskenler agisindan incelemektir. Caligma kapsamda
fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriigleriyle ilgili 40 lisansiistii tezi ve 19 arastirma makalesi
incelenmistir. Incelenen lisansiistii tezlere Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezinde erisime agik olan lisansiistii
tezlerden, arastirma makalelerine ise ULAKBIM’de taranan alakali dergiler ve iilkemizdeki {iniversitelerce yayinlanan dergiler
ile ulagilmistir. Belirlenen tezler ve makaleler, arastirma igin gelistirilen tez /makale inceleme formuyla incelenmistir. Calisma
sonucuna gore, bu konuda aragtirma makaleleri ile yiiksek lisans tezlerinin oldugu, fakat doktora caligmalarinin az sayida
oldugu, aragtirma yontemi olarak goriismenin daha ¢ok tercih edildigi ve ¢aligmalarda ¢ogunlukla 2005 6gretim programi ile
ilgili 6gretmen goriislerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen goriisleri, fen bilimleri 6gretim programi, dgretim progran, fen egitimi

EVALUATION OF THE STUDIES ABOUT TEACHERS’ VIEWS ON SCIENCE
EDUCATION CURRICULUM

ABSTRACT

The aim of this study is analyzing the research articles and postgraduate theses conducted in our country between 2005 and
2019 in terms of some variables related to the opinions of teachers about the science education curriculum. Within the scope
of the study, 40 postgraduate theses and 19 research articles related to teachers' views on science education curriculum were
examined. The postgraduate theses examined were accessed from postgraduate theses open to access at YOK National Thesis
Center, and research articles were reached through relevant journals scanned in ULAKBIM and journals published by
universities in our country. The determined theses and articles were examined with the thesis / article review form developed
for this research. According to the results of the study, it is concluded that there are research articles and master theses on this
subject, but there are few doctoral studies, it is preferred to interview as a research method, and there are mostly teacher opinions
related to the 2005 curriculum in the studies.

Keywords: Teacher views, science curriculum, curriculum, science education

1. GIRIS

Fen ile bilimin sahip oldugu 6zelikleri bireye kazandirarak nitelikli bireylerin yetistirilmesinde dgretim
programlarinin etkisi biiyiiktiir. Fen alanindaki gelismelere uyum saglayan bireyler yetistirebilmek icin
Ogretim programlarinin fen alanindaki gelismelere uygun bir bigimde gelistirilmesine, degistirilmesine
veya giincellestirilmesine onem verilmelidir (Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalgm, 2004). Bu
dogrultuda, ilkemizde 2000 yilindan itibaren ilkdgretim fen 6gretimi programlariyla ilgili olarak 2000,
2004, 2013 ve son olarak 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi yoluyla bir
takim program giincellemeleri ve degisiklikleri yapilarak iilkemizdeki fen egitimi seviyesi uluslararasi
standartlara yiikseltilmeye ¢alisilmigtir (Cerlet, 2010; Karatay, Timur ve Timur, 2013).

Bu giincellemeler ve degisiklikler kimi zaman genis kapsamda olurken, kimi zaman da yiiz yiize kalinan
problemlerin ¢dziimlenmesine yonelik olmustur. Program gelistirmede basariy1 yakalamak, bilim ve
teknolojide, bireyin gereksinimlerinde, toplumsal yasamda ve insan haklar1 anlayisinda meydana gelen
giincellemeler ve degisiklikleri programa kazandirmakla miimkiindiir. Bu acidan, ogretim
programlarinin gelecekteki gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanmasi kagmilmazdir (Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu, 2005). Bu agidan degerlendirildiginde 6gretim programlarinin gelistirilmesinin
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tek boyutlu bir ¢alisma ile olmadigi, aksine tiim toplumsal yapiy: etkileyen ve ilgilendiren bir siireg
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Gomleksiz, 2005).

Fen bilimleri 6gretim programiyla ilgili ¢cok sayida calisma yapilmistir. Yapilan bazi ¢aligmalar
incelendiginde; Yoriikk, Yavuz ve Kivrak (2011), 6gretmen goriislerini farkli degiskenler acisindan;
Tekbiyik ve Akdeniz (2008), 2005 6gretim programinin etkililigini; Arik ve Benli Ozdemir (2016), 2005
ve 2013 yili Ogretim programlarina iliskin &gretmen goriislerinin bazi degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Bu c¢aligmalarda hazirlanan G6gretim programlarinin basarili olabilmesi, 0gretim
programini uygulayacak 6gretmenlerin programi benimsemesi ve sahip ¢ikmasiyla baglantili olduguna
vurgu yapilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretim programi hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi
ve bu belirlenen goriisler dogrultusunda yeni diizenlemelerin yapilmasi son derece Onemlidir.
Yenilenen, degistirilen ve giincellenen dgretim programlarinin, 6gretmenler tarafindan sorgulanmasi,
anlasilmas1 ve 6gretim programinda karsilastiklart sorunlarin dile getirilmesi; programdaki sorunlarin
tespit edilerek ¢oziimlenmesine ve 6gretmenler tarafindan daha etkili bir bigimde uygulanmasina olanak
saglayacaktir.

Bu baglamda 6gretmenlerin diisiincelerinin alinmasinin 6gretim programlarinin eksiklikleri giderme,
aksayan yonlerini belirleme vb. program gelistirme faaliyetlerine katki saglayacagi, 6grenme-6gretme
ortamimin etkililigi acisindan alanla ilgili uzmanlara ve G&gretmenlere 6nemli bir kaynak olacagi
disiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan bu calismada fen bilimleri dersi 6gretim
programlarina yonelik O6gretmen goriisleri ile ilgili iilkemizde 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan
arastirma makalelerinin ve lisansiistii tezlerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanarak
asagidaki sorulara yanitlar aranmstir:

1. Arastirmalarda incelemeye tabi tutulan ¢alismalarin; 6rneklem tiirii, siif diizeyine gdre 0gretim
programi, Orneklem biiyiikliigli, Ogretim programinin yili bakimindan ne gibi bir dagilim
gostermektedir?

2. Incelenen arastirmalar arastirmanin yapildigi iiniversite, yayn tiirii, yayin yil, arastirma ydntemi,
kullanilan veri toplama araglar1 agisindan ne gibi bir dagilim gostermektedir?

2.  YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplam araglari, verilerin toplanmasi ve analizine
iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada tilkemizde 2005-2019 yillar1 arasinda fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik
Ogretmen gorisleri ile ilgili yapilan c¢alismalar1 incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Calik, Unal, Costu ve Karatas (2008)’a gore icerik analizi; belirli
bir kavram ve temalar iizerinde yapilan calismalarin ele alinarak egilimleri ile arastirma sonuglarinin
tanimlayic1 bir boyutta degerlendirilesidir. icerik analizleri yazili, s6zel materyallerin objektif ve
sistematik bir bigimde incelemeye olanak saglayan bilimsel yaklasimlardandir (Tavsancil ve Aslan,
2001).

2.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2005-2019 yillar1 arasinda fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik
dgretmen goriisleri iizerine yapilan YOK Ulusal Tez Merkezinin veri tabaninda erisime agilan tezlerden
40 lisansiistii tez (4’ii doktora, 36’s1 yiiksek lisans) ve ULAKBIM’de taranan dergilerde fen bilimleri
dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriisleri ile ilgili yayinlanan 19 makale olusturmaktadir.

Fen bilimleri 6gretim programlarina yonelik dgretmen goriisleri ile ilgili yapilan ¢aligmalara ulagmak
i¢in “YOK Ulusal Tez Merkezi” ve “ULAKBIM” veri tabaninda “Ogretmen Gériisleri, Fen Bilimleri
Ogretim Programi, Ogretim Programi, Icerik Analizi, Fen Egitimi vb.” anahtar kavramlara gore
arastirmalar yapilmustir. Incelenen tezlerden daha sonrasinda tezden iiretilmis olan makaleye rastlanmasi
durumunda hem makale hem de tez ayn1 anda arastirmaya dahil edilmemis, sadece tez arastirmaya dahil
edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada verileri toplamak i¢in kullanilan inceleme formunu olusturmak icin, alan yazilari taranarak

I]shsr.com II Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) I editor.Jshsr@gmail.com I
1284




Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) ‘ 2020 ‘ Vol: 7 ‘ Issue: 53 pp: 1283-1291

benzer ¢alismalar incelenmis ve bu dogrultuda egitim bilimleri alan1 uzmam iki dgretim {iyesinin
goriigleri alimmus ve tez/makale inceleme formu olusturulmustur. Formda ¢alismalarin yayin yili, yayin
tiirii, aragtirmanin yapildig iiniversite, drneklem tiirii, sinif diizeyine gére 6gretim programi, drneklem
biiylikliigli, 6gretim programinin yili, veri toplama araci, arastirma yontemine iliskin bilgiler
bulunmaktadir.

Tablol. Lisansiistii Tez ve Makale Inceleme Formu
Tez-Makale

Orneklem Biiyiikliigii
Ogretim Programinin Y1l
Orneklem Tiirii

Sinif Diizeyi

Yapildig1 Universite
Yayin Tiirti

Yayn Yili

Aragtirma Y Ontemi

Veri Toplama Araci

O©oo~NO Ul WwNBE

Elde edilen verilerin toplanmasi asamasinda nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan tez/makale inceleme formunda bulunan her bir maddeye gore
biitiin lisansiistii tez ve makalelerin igerik analizleri bagimsiz bir sekilde yapilarak analizler
karsilastirilmistir. Karsilastirilan bu analiz sonuglar1 yiizde ve frekans degerleri ile ifade edilmistir.

3.  BULGULAR

Bu boliimde belirlenen yontem dogrultusunda verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

3.1. Yapilan Calismalarin Yayin Tiiriine iliskin Bulgular

Yapilan arastirmalarin yayin tiirlerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Kapsaminda incelenen Tez ve Makalelerin Yay Tiirii Dagilimi

Yaym Tiird f %
Doktora Tezi 4 6,8
Yiiksek Lisans Tezi 36 61
Makale 19 32,2
Toplam 59 100

Tablo 2’yi inceledigimizde 2005-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda dort (%6,8) doktora tezi, 36
(%061) ytiksek lisans tezi ve 19 (%32,2) makale oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinin sayisinin,
yiiksek lisans tezleri ve makale sayilarina kiyasla olduk¢a az oldugu belirlenmistir.

3.2. Yapilan Calismalarin Yillarina iliskin Bulgular

Yapilan arastirmalarin yillarina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Kapsaminda incelenen Tez ve Makalelerin Yillarina {liskin Bulgular

Yaym Yil Yiiksek Lisans Tezi (f) Doktora Tezi (f)  Makale (f)  Toplam (f) %

2005 2 - - 2 33
2006 2 - - 2 33
2007 5 1 3 9 15,2
2008 3 - 3 6 10,1
2009 4 - 1 5 8,5
2010 2 1 1 4 6,7
2011 1 - 2 3 5.2
2012 - - 1 1 1,7
2013 2 = 1 3 5,2
2014 = = 1 1 1,7
2015 2 1 = 3 5,2
2016 3] 1 2 6 10,1
2017 6 - 1 7 11,9
2018 1 - 3 4 6,7
2019 3] - - 3 5.2
Toplam 36 4 19 59 100

Tablo 3 incelendiginde toplamda en fazla calismanin 9 (%15,2) arastirma ile 2007 yilinda; en az
calismanin ise 1’er (%]1,7) arastirma ile 2012 ve 2014 yillarinda yapildigi goriilmektedir. 2019 yilinda
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sadece yiiksek lisans diizeyinde 3 (%5,2) arastirma yapildigi, 2012 ve 2014 yillarinda ise lisansiistii
diizeyde hi¢ arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Doktora diizeyinde ise sadece 2007, 2010, 2015 ve
2016 yillarinda arastirma yapildig: goriilmektedir.

3.3. Yapilan Calismalarin Universitelere Gore Dagihm

Yapilan galigmalarin yapildig: tiniversitelere iligskin elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirma Kapsaminda Incelenen Tez ve Makalelerin Yapildiklart Universitelerin Dagilimi

Universite Ad1 YL Tezi (f) DR Tezi (f) Makale (f) Toplam (f) %

Adiyaman Uni. 1 - - 1 1,7
Afyon Kocatepe Uni. - - 1 1 1,7
Agr1 Ibrahim Cegen Uni. - - 1 1 1,7
Ahi Evran Uni. - - 1 1 1,7
Balikesir Uni. - - 3 3 51
Baskent Uni. - - 1 1 1,7
Bolu Abant izzet Baysal Uni. 1 - - 1 1,7
Celal Bayar Uni. 1 - 1 2 33
Cumhuriyet Uni. 1 - - 1 1,7
Canakkale 18 Mart Uni. 1 - - 1 1,7
Cukurova Uni. 2 - 1 3] 51
Erciyes Uni. 1 = = 1 1,7
Erzincan Uni. 3 - 1 4 6,8
Eskisehir Anadolu Uni. 1 - - 1 1,7
Eskisehir Osmangazi Uni. 3 - - 3 5,1
Gazi Uni. 5 2 - 7 11,9
Gaziantep Uni. 1 - - 1 1,7
Hacettepe Uni. 2 1 2 5 8,5
In6nii Uni. 1 - - 1 1,7
Kocaeli Uni. - - 1 1 1,7
Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. 1 - - 1 1,7
Karadeniz Teknik Uni. 2 - 1 3 51
Kastamonu Uni. 1 - 2 3 5,1
Marmara Uni. 1 - - 1 1,7
Mehmet Akif Ersoy Uni. 1 - - 1 1,7
Mersin Uni. - - 1 1 1,7
Mugla Sitki Kogman Uni. = 1 = 1 1,7
Mustafa Kemal Uni. 1 - 1 2 3,3
Selguk Uni. 2 - - 2 3,3
Uludag Uni. - - 1 1 1,7
Usak Uni. 1 - - 1 1,7
Yeditepe Uni. 1 - - 1 1,7
Yiiziinciiyil Uni. 1 - - 1 1,7
Toplam 36 4 19 59 100

Tablo 4’e baktigimizda en fazla arastirmanin 7 arastirma ile (%11,9) Gazi Universitesi tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Hacettepe Universitesi 5 arastirma (%8,5); Erzincan Universitesi 4 arastirma
(%6,8); Balikesir, Eskisehir Osmangazi, Karadeniz Teknik ve Kastamonu Universiteleri 3 arastirma
(%35,1); Celal Bayar, Mustafa Kemal ve Selguk Universiteleri ikiser arastirma (%3,4); diger iiniversiteler
ise birer arastirma (%]1,7) ile siralamaya girmiglerdir. Doktora diizeyinde ¢alisma sadece Gazi, Mugla
Sitki Kogman ve Hacettepe Universitelerinde yapilmistir.

3.4. Yapilan Calismalarin Arastirma Yontemlerine iliskin Bulgular

Incelenen tez ve makalelerde kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimma ait bulgular Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Arastirma Yontemine {liskin Bulgular

Arastirma Y ontemi f %

Nitel Yontem 17 28,8
Nicel Yontem 28 47,4
Karma YOntem 7 11,9
Belirtilmemis* 7 11,9
Toplam 59 100

*Bazi ¢aligmalarda ilgili boliimde arastirma yontemi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Tablo 5’e baktigimizda ¢aligmalarda en fazla (%47,4) nicel arastirma yontemlerinin, en az ise karma
yontemin (%11,9) tercih edildigi goriilmektedir. Ancak, c¢alismalarin %11,9’unda ise arastirma
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yonteminin ilgili boliimde belirtilmedigi goriilmektedir. Incelenen ¢alismalarda nicel yéntemin karma
yontem ve nitel yonteme oranla ¢ok daha fazla kullanildigr belirlenmistir.

3.5. Yapilan Cahsmalarin Kullanilan Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular

Yapilan calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagiliminda elde edilen bulgular Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Kapsaminda Iincelenen Tez ve Makalelerde Yararlanilan Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Araglari f %
Dokiiman Incelemesi 3 3,8
Gorlisme 32 41
Anket 26 333
Olgek 14 18
Akademik Basar1 Testi 2 2,6
Dogru-Yanlig Testi 1 1,3
Izleme Testi 1 1,3
Toplam* 78 100

*Toplam sayisinin frekansi incelenen ¢alismalardan fazla ¢ikmasinin sebebi; calismalarin bir kisminda birden fazla veri
toplama araci kullanildig1 igindir.

Tablo 6 incelendiginde arastirmalarda veri toplama aract olarak goriisme (%41); anket (%33,3); 6lcek
(%18); dokiiman incelemesi (%3,8); akademik basari testi, dogru-yanlis testi ve izleme testi (%1,3)
kullanilmistir. En fazla tercih edilen veri toplama aracinin 32 calisma ile “goériisme” oldugu
belirlenmistir.

3.6. Yapilan Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

Incelenen tez ve makalelerin drneklem biiyiikliigii dagilimina ait bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Orneklem Biiyiikliigiine Iliskin Bulgular
f

Orneklem Biiyiikliigii %
0-49 13 22
50-99 14 23,8
100-199 19 32,2
200 ve tizeri 13 22
Toplam 59 100

Tablo 7’ye baktigimizda, incelenen toplam 59 arastirmada 6rneklem biiyiikliigii olarak; “100-199” arasi
19 (%32,2) galisma, “50-99” aras1 14 (%23,8) calisma, “0-49” aras1 ve “200 ve lizeri” ¢alisma ise 13’er
(%22) calisma oldugu goriilmektedir. En fazla tercih edilen 6rneklem biiyiikliigii 19 ¢alisma ile “100-
199” aras1 oldugu belirlenmistir.

3.7. Yapilan Calismalarin Orneklem Tiiriine Iliskin Bulgular

Incelenen tez ve makalelerin drneklem tiiriine gore dagilimina ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Orneklem Tiiriine {liskin Bulgular

Orneklem Tiirii f %
Belirtilmemig* 20 33,9
Amagch 12 20,3
Tesadiifii 13 22
Rastlantisal 4 6,8
Tabakali 7 12
Gelisigiizel 1 1,7
Uygun 2 3,3
Toplam 59 100

*Bazi ¢alismalarda 6rneklem tiiriinden ilgili bélimde bilgi verilmemistir.

Tablo 8 incelendiginde; 6gretmen goriisleriyle ilgili ¢alismalarda kullanilan 6rneklem tiiriinde ilk siray1
tesadiifii 6rneklem tiiriiniin (%22) aldigr bunu amagh (%12); tabakali (%12); rastlantisal (%4); uygun
(%3.,3) ve gelisigiizel (%1) drneklem tiirlerinin takip ettigi goriilmektedir. incelenen calismalarda
orneklem tiirii biiyiik bir oranda (%33,9) belirtilmemistir.

3.8. Yapilan Calismalarin Sinif Diizeyine Gore Ogretim Programlarina iliskin Bulgular

Incelenen tez ve makalelerin sinif diizeyine gore dgretim programlarma gore dagilimima ait bulgular
Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Simf Diizeyine Gére Ogretim Programlarina {liskin Bulgular

Sinif Diizeyi f %
Belirtilmemig* 15 30,7
3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm 7 11,9
4. Sif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm 1 1,7
5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm 3 5

6. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm 4 6,8
7. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 3 5

8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm 2 3,3
3. ve 4. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1 1,7
4. ve 5. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 12 20,3
4. 5. ve 6. Simflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm 1 1,7
6. ve 7. Siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2 3,3
6., 7. ve 8. Simiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program 3 5
3.,4.,5.,6., 7. ve 8. Siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1 1,7
5., 6., 7. ve 8. Smiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progran 4 6,8
Toplam 59 100

*Bazi ¢aligmalarda 6gretim programlar1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Tablo 9 incelendiginde arastirmalarda, en fazla incelenen sinif diizeyinin 12 galigma ile “4. ve 5. Sinif
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” oldugu goriilmiistiir. Bunu 7 ¢alisma ile “3. Simif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi” takip etmistir. 15 ¢aligmada ise (%30,7) incelenen dgretim programina ait sinif
diizeyinin belirtilmedigi goriilmektedir.

3.9. Yapilan Calismalarin Ogretim Programina iliskin Bulgular

Incelenen tez ve makalelerin 6gretim programina gore dagilimina ait bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretim Programimin Yilina iliskin Bulgular

Ogretim Programi f %
Belirtilmemig* 7 11,9
2005 Ogretim Program 30 50,9
2013 Ogretim Programi 19 32,2
2018 Ogretim Programi 3 5
Toplam 59 100

*Bazi ¢aligmalarda 6gretim programinin yili hakkinda bilgi verilmemistir.

Tablo 10 incelendiginde; calismalarda ¢ogunlukla 2005 6gretim programi (%50,9) ile ilgili 6gretmen
goriislerinin oldugu, bunu 2013 &gretim program (%32,2) ve 2018 6gretim programinin (%35) takip
ettigi goriilmiistiir. Calismalardan 7 tanesinde dgretim programi belirtilmemistir.

4.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen bilimleri 6gretim programlari ve programin uygulayicisi 6gretmenleri, iilkemizin bu alanda diinyada
bulundugu nokta géz Oniine alindiginda yetistirilecek Ggrenciler ile gelecegimize olumlu katkilar
verilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Diinyada fen egitimine verilen 6nem bilim ve teknolojideki
ilerlemelere paralel olarak artmistir. Bu nedenle fen 6gretimi programu ile ilgili programin uygulayicilar
olan 6gretmenlerin goriislerinin belirlendigi ¢alismalarin incelenmesi 6nemlidir.

Bu ¢aligmada tilkemizde 2005-2019 yillar1 araliginda fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik
Ogretmen goriisleri ile ilgili yapilmis 4’1 doktora tezi ve 36’s1 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplamda
40 lisansiistii tez ve 19 makale igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmalar ¢alismanin yayin yili, yayin
tiirii, aragtirmanin yapildigi iiniversite, drneklem tiirii, sinif diizeyine gore 6gretim programi, drneklem
biiyilikliigii, 6gretim programinin yili, veri toplama araci, aragtirma yontemine iligkin bilgiler agisindan
incelenmistir.

Yayn tiirlerinin dagilimina baktigimizda, fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmen
gortsleri ile ilgili 2005-2019 yillar1 araliginda yapilmis olan arastirmalarda yiiksek lisans ile makale
tiriinde c¢alismalarin yogunlastigi, fakat 2005’ten bu yana yapilan tez ¢alismalarda doktora tez
diizeyinde yapilan tez ¢aligmalarimin yeterli derecede olmadigi goriilmiistiir. Dénmez ve Gilindogdu
(2016) Tirkge 6gretim programi alaninda yayimlanmis makale ve tezlerin incelendigi ¢aligmalarinda
doktora alaninda yapilan tezlerin sayisinin yiiksek lisans tezlerinin sayisina gore daha az oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde matematik alaninda Yenilmez ve Solpiik (2014) doktora galigmalarinin
yiikksek lisans ¢alismalarindan sayica daha az oldugunu belirlemislerdir. Buna gore yukarida
bahsettigimiz arastirmanin bulgulart ile bulgularimiz arasinda paralellik goriilmektedir. Doktora
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diizeyinde egitim veren boliimlerin yiiksek lisansa oranla daha az oldugu bilinmektedir. Ozellikle
doktora programlarindaki azlik ile bu programlarin bitirilme ve kazanilma zorlugu nedeniyle doktora
caligmalarinin az oldugunu sdyleyebiliriz. Fen bilimleri alaninda ilgili doktora programlarinin sayisinin
arttirilmasi ya da doktora programlarinda dgretim programu ile ilgili tezlere daha fazla 6nemin verilmesi
Onerilebilir.

Incelenen calismalarin yaym yillarina bakildiginda 2005-2019 yillar1 arasinda farkli sayilarda
caligsmalarin yapildigi, en fazla ¢calismanin 9 adet ile 2007 yilinda yapildig1 goriilmiistiir. Bu durumun
nedenleri arasinda 2005-2006 egitim-6gretim yili ile fen bilimleri 6gretim programinda yapilan
degisikligin sonuglarim takip etme amaci gosterilebilir. Buna gore fen bilimleri dersi Ogretim
programlarina yonelik O6gretmen gorlsleri ile ilgili yapilan g¢alismalarin yillara gore dagilimina
bakildiginda kiigiik farkliliklarin oldugu ve sayimin az oldugu séylenebilir. Dénmez ve Giindogdu’'nun
(2016) Tirkce 6gretim programu ile ilgili yaptig1 benzer bir arastirmalarinda en ¢ok yayin yapilan yilin
2007 yil1 oldugunun goriilmesi ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Yenilmez ve Solpiik (2014)
matematik dersi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada benzer sekilde en fazla ¢calismanin 2007 ve 2008 yillarinda
yapildigini ortaya koymuslardir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programlarina y6nelik 6gretmen goriisleri ile ilgili yapilan aragtirmalarin 33
farkli iiniversitede yapildigi ve en ¢ok calisma yapan iiniversitenin Gazi Universitesi oldugu
goriilmiistiir. En koklii egitim kurumlarinizdan biri olan Gazi Universitesinde en fazla calismani
iiretilmis olmasi sasirtici degildir. Giiven, Aydin ve Cayir (2017), Tereci ve Bindak (2019) ve Donmez
ve Giindogdu (2016) ¢aligmalarinda ulastiklar1 sonuglarda en ¢ok calisma yapan iiniversitenin Gazi
Universitesi oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmalar bulgularimizi destekler niteliktedir. Bu konuda
calisma yapan {liniversite ¢esitliliginin arttirilmasi, konuyla ilgili akademik yazma alanindaki ¢aligmalara
onem verilmesi fen bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik c¢aligmalar yapilarak Ogretim
programinin yetkinliginin arttirtlmasinda 6nemli bir rol oynayacag diisiiniilebilir.

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin biiyiik bir ¢gogunlugunda nicel arastirma yontemleri tercih
edilmis, karma arastirma ydntemi ile nitel arasgtirma yontemlerinin ise az sayida tercih edildigi
goriilmiigtiir. Simgek ve digerlerinin (2008) ve Ahi ve Kildan (2013) yaptiklari ¢alismalarda da nicel
arastirma yontemi en sik kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretim programlarmin farkl
acilardan ele alinabilmesi i¢in ii¢ yontemin de kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Calisma kapsaminda
incelenen arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarina bakildigi zaman goriisme ve anket
araclarmin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu bulguyu destekleyen verilere Donmez ve
Gilindogdu’nun (2016) calismalarinda rastlamak miimkiindiir. Arastirma kapsaminda incelenen
caligmalarda tez ve makalelerin drneklem biiyiikliiklerinin agirlikli olarak 100-199 (%32,2) 6rneklem
araliginda oldugu sonucuna varilmistir. Goktas ve digerlerinin (2012) yaptigi ¢alismada da benzer
sonuclara ulagilmistir. Bu bulguya gore iilkemizde yapilan ¢aligmalarda kiigiik 6rneklemlerin daha fazla
tercih edilmesinin sebebi ise ekonomik olmasi ile verilerin daha kisa zamanda toplanmasi ve analiz
edilmesi gosterilebilir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarda tesadiifii ve amacgli 6rneklem
tiirliniin daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Bu sonucun nedeni Yildirim ve Simsek (2011) tarafindan
da belirttigi gibi uygun bir sekilde secilmis sinirli sayidaki elemanin evrenin 6zelliklerini tagiyacagi ve
bu 6rneklemin {izerinden elde edilen bulgularinda genele yayginlagtirilabilecegi diisiincesi olabilir.
Incelenen arastirmalarin %33.9’unda orneklem tiirii belirtilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir.

Incelenen arastirmalarin dgretim programlarinin simif diizeyine gore baktigimizda en fazla (%20,3) “4.
ve 5. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programin” incelendigi goriilmiistiir. Buradan ¢ikan sonucun
nedeninin; 2005 yilinda meydana gelen koklii miifredat degisikligi ile beraber degisen Ogretim
programindaki degisikliklerin arastirilmasindan dolayr yogunlagsmanin bu siniflar diizeyinde oldugu;
miifredat degisikligi ile beraber fen alaminda yapilabilecek calisma ve arastirma olanaginin daha da
artmasi olarak diistiniilmiistiir. Ayrica ¢caligmalarin %30,7’sinde 6gretim programina ait sinif diizeyinin
belirtilmedigi; bunun yam sira diger sinif diizeylerine gore de &gretim programlarmin incelendigi
goriilmiistiir. Bu incelenen ¢alismalarda 6gretim programina ait sinif diizeyinin belirtilmemesi 6nemli
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Incelenen dgretim programlarmin yillarina baktigimizda ¢aligmalarm yarisindan fazlasinda (%350,9)
2005 y1l1 fen bilimleri 6gretim programu ile ilgili 6gretmen goriislerinin incelendigi goriilmiistiir. 2005
yilinda meydana gelen koklii miifredat degisikligi ile Milli Egitim Bakanliginin almig oldugu kararla
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2004-2005 6gretim yil1 itibari ile pilot okullarda, 2005-2006 6gretim yil1 itibari ile de tiim resmi ve 6zel
kurumlarda fen bilimleri 6gretim programimi uygulanmaya baglamistir (Yangin, 2007). Bu sebepten
dolayr g¢alismalarin 2005 ogretim programima yogunlagtigi diisliniilebilir. Bunun yani sira diger
yillardaki 6gretim programlarinin da incelendigi goriilmiistiir. Bu incelenen g¢aligmalarin 7’sinde
Ogretim programina yilinin belirtilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Glinlimiizde
kullanilan 2018 yili fen bilimleri 6gretim programina yonelik az sayida ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir.
Arastirmacilarin 2018 Ogretim programina yonelik caligmalarin sayisimin  attirilarak var olan
programdaki yetkinligin daha iyi bir konuma getirilmesi 6nerilebilir.
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