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SANAT VE SANATCI ORNEGINDE “NEVROTIK PSIKOLOJi” VE FiIKRET
MUALLA

OZET

Sanat ve yaraticilik arasinda var olan ruhani biling, insanin davraniglar igerisinde psikiyatri bilimi tarafindan gesitli yonlerde
belirlenir. Bireyin psikolojik yapisiyla sanatin “ideografik” yapisi gesitli konumlarda yaratici davranislarin formlarini olusturur.
Psisik bilimler bireyin kisilik yapisi, yaraticilik ve sanat arasindaki korelatif iligkileri belirlerken sanatin yaratici yonlerini
nevrozun karakteristik yapisiyla birlikte diisiinme ve bu tiir iliskileri kavramsal olarak “bigimleme” egilimindedir. Sanat ve
bilim tarihinde kimi teorisyenler, “sanate1 kisiligi”, “nevrotik psikolojiyle” yakinlik igerisine alip, istatiksel bir iligki kursa da,
kimi diistiniirler de tersine, nevrotik psikolojinin sanat¢i kisiligi belirlemekte birinci derecede rol oynamadigini, hatta pek de
ilgisi olmadigmi ileri siirmektedirler.

Bu makalede, sanatin nevrotik psikolojiyle iligskilendirilmesi konusunda, s6z konusu yaklagimlarin sanatin edimsel bilinci
acisindan, hangi dlciide neye gore bagdasiyor oldugu veya olmadig: bilimsel olarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
Tiirk resim tarihinde psisik sorunlardan dolayi; trajik yasamiyla gergekten bir iz birakmis olan Fikret Mualla ve sanatinin
nevrotik psikolojiyle olan iligkisi, tartigilan yonleriyle “sanat bilinci” agisindan analiz edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sanat, Sanat Psikolojisi, Nevrotik Psikoloji, Yaraticilik, Fikret Mualla.

“NEUROTIC PSYCHOLOGY” AND FIKRET MUALLA IN EXAMPLE ART AND
ARTIST

ABSTRACT

Spiritual consciousness between art and creativity manifests through various aspects of psychiatry of human behaviour. The
psychological structure of individuals and “ideographic” structure of art constitute the forms of creative behaviour in various
situations. When psychic sciences determine the correlative relationships between the personality structure of the individual,
the creativity and the art they are in a tendency to bring the creative aspects of the art together with the characteristic structure
of neurosis and tend to “shape” these sorts of relationships conceptually. Some theoreticians in art and science history have
established a statistical connection by drawing the “artistic personality” near the “neurotic psychology”. Contrary to this some
thinkers put forward that neurotic psychology does not play a primary role in determining the artistic personality even though
it has almost nothing to do with it.

Within this article, concerning the association of art to neurotic psychology, previous approaches were tried to be interpreted
scientifically if and to what extent they complied with anything, regarding the performative consciousness of the art. In this
context, Fikret Mualla who has left a mark in Turkish painting with his tragic life because of his psychic problems and the
relationship of his art to neurotic psychology were analyzed regarding the “consciousness of art” with its approaches that are
at issue.
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1. GIRIS

Sanatin psisik bilimlerle olan iligkisi kuskusuz insan bilincindeki ruhani 6zelliklerin yapisiyla kimi
zaman dogrudan kimi zamansa dolayli bir etkilesim igerisindedir. Psikolojik veya psikiyatrik bakimdan
birgok unsur sanatsal yaratmanin dayandigi bilimsel gerekgelerin temellerini ve asil kaynagini meydana
getirir. Yani, insanin karakteristik egilimleri igerisinde sanat ve sanat bilinci “psikolojist” agidan
kavramsal bir bilimdir, bilgi temeli kavramsaldir. Bu baglamda insanin karakteristik bilinci olan sanat,
dis diinya araciligiyla nesnel gerceklige karsi tetiklenen ve dahasi, etki ve tepki giiclinii nesnel
gercekligin varligindan alan elestirel, “psikotik” bir eylemdir. Gergek sanat bilinci bu anlamda
psikolojik olarak reaksiyonel ve ayni zamanda reaksiyonel olarak psikolojiktir.

Sanat bilincinin kaynaginda bulunan asil psikoloji; sanatsal edimi gerceklestiren psikiyatrik tabakalarin
temel tasiyicisidir. Sanatsal edim sayisiz ilgileri iginde barindirarak, psikolojik alandan psikiyatrik alana
dogru uzanabilen son derece karmasik bir fenomenler silsilesidir. Bu ¢er¢evede psikolojik ve psikiyatrik
olgular arasinda sanat ve sanat bilinci; hemen her formda var olabilecek fenomenolojik 6zellikler tasiyan
bir “psiko-reaksiyonel” olus bigimidir. Burada 6zellikle ifade etmek gerekir ki sanata karsi, asil ve her
zaman hakiki olan “sanat bilincidir”. Bir bagka deyisle; tiim bu faktorler igerisinde sanata kars1 “sanat
bilinci” psikolojik ve psikiyatrik acidan asil “fenomenolojik temelde olan seyin” kavramsal bilincidir.
Dolayisiyla aslinda karakteristik olarak, sanatin psisik bilimlerle olan iliskisinin zemininde; “psikotik
reaksiyonlarla harekete gecen ve eylemsel nedenlerini bu ruhsal mekanizmadan alan sanat bilinci
vardir”.

Sanat ve sanat bilinci arasindaki korelatif iligki; insanin bedeniyle ruhu arsindaki iligskinin dis diinyaya
yansima bi¢imi, yani dig diinyayla kurdugu reaktif iliskidir. Sanat insan bedeni gibi goriinen seyin maddi
yapist veya varligiyken, sanat bilinci ise; insan ruhu gibi, maddi yapi iizerinde tersine goriinmeyen seyin
zihinsel varligidir. Sanat goriineni, sanat bilinci ise goriinmeyeni temsil eder. Sanat eserini; sanat bilinci
sanat eseri haline getirir. Fakat hakikatin varlik alaninda aslolan tek sey; elbette sanat bilinci, “sanatin
bilincidir”. Giris ciimlesinde ifade edildigi gibi, bu reaktif iligki bir sanat bilinci olarak psisik bilimlerle
kimi zaman dogrudan kimi zamansa dolayli olarak etkilesim igerisine girer. Bu nedenlerden dolay1 sanat
ve sanat bilinci arasindaki iliski dogal olarak psisik bilimlerin biligsel eylemleri arasinda mutlak suretle
yer alir. Insan” kendi bilinci” igerisinde oldugu siirece, sanata dair tiim edimsel bicimler kacinilmaz
olarak psisik bilimlerin temel 6znesi konumundadir.

Sanata karsi sanat bilinci; asil yaratict ruhun hakikat bilincidir. Sanat bilincinin yaratict giicliniin
harekete gegebilmesi i¢in, dig diinya ile nesnel gerceklik arasinda rekatif bir enerjiyi rekatif bir sinerjiye
cevirebilmesi gerekir. Aksi takdirde sanat bilinci, dis diinya ile nesnel gerceklik arasindaki giicii yaratici
bir bigimde harekete geciremez. Dolayisiyla bu kapsamda sanat bilincinin hareket kabiliyeti olan
yaratici gii¢, nesnel gerceklige karsi reaktif bir psikolojiyle hareket etmek zorundadir. Sanat eserini
yaratan sanat bilincinin varlik yapisi, dis diinyadan aldigi verileri nesnel gergeklige karsi ancak ve ancak
bdyle bir bilinci boyle bir fenomenolojik zihni isleterek diizenleyebilir. Bu anlamda sanat bilinci; dis
diinyanin varligini, “kendi kendisi i¢in kavrayan” otonom bir bilingtir. Sanata kars1 sanat bilinci; varolus
ya da yasam enerjisi “ruhsal giigler” olan, ¢ok 6zel ve iist diizeyde bulunan zihinsel bir mekanizmadir.

“Sanat, insanla nesnel gerceklik arasindaki estetik iligki olarak tanimlanmaktadir. Nesnel gergeklik
sanatcida estetik bicimlerle yansir. Sanat, insana topluma ve toplumsal yasama siki bir sekilde baglidir.
Sanatta 6z ve bicim, ulusallik ve evrensellik, soyutla somut, duyusalla diisiinsel i¢ i¢edir ve birbirinden
ayrilamaz. Sanatginin biitiin bu diyalektik karsitliklar1 Grgensel bir biitiinliige kavusturma bigimi, i¢inde
yasadig1 tarihsel donemin ve kosullarin olusturdugu diinya goriisiine baglidir(1)”(Soygiir,1999:124,
125).

“Bir bilgi tiirii, dolayisiyla bir 6zne-nesne iliskisi olarak sanat, her seyden 6nce bir yansitma iligkisidir.
Sanat, gercekligi gormek amaciyla kendisine bakan biri i¢in, o gercekligi yansitan bir
aynadir”(Gokge,2016:1232). Bir baska deyisle, dis diinyanin ger¢ekliginden bagimsiz olan sanat, sanat
bilinci vasitasiyla kendine ait olan gergekligi bizzat sanat eseri {izerinde yaratarak onun goériinmesini
saglar.

Sanatin tarihsel gelisimi siiresince sanatcilarin, her bir donemde birbirinden farkli bi¢imlerde
bulguladiklar sanatsal 6zellikler zaman igerisinde bir takim kiiltiirel misyonlara doniiserek, yaraticiliga
yonelik psisik 6zelliklerin bilimsel olarak daha genis kavramlara agilmasina imkan verir.
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Psisik arastirmalar 6ncelikle, normal olmayan ruhsal 6zellikleri akil hastaliklar1 ya da temel psikolojik
sorunlar tliriinde “nevrotik durumlar” olarak saptar. Nevrozu ilk tanimlayan aragtirmaci, ayni zamanda
sanat egitimi alarak tibbi bilimlerle de ugrasan Iskog doktor William Cullen’dir. Bu dénemde nevrotik
durumlarin anlasilmasi konusunda incelemeler yapan arastirmacilar ¢ogaldikca, nevrozun organizmanin
bozulmasinin bir sonucu oldugu goriisii yayginlagmistir. Buna karsilik, organizma sorunlar1 diginda;
nevrozun sinirsel ve ruhsal islevlerin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan degisimler oldugu goriisleri de
oldukca yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu ¢ergevede, diger goriislere gore daha yayginlasan Freudcu
yaklasimin disinda, Alman asilli ABD’li psikiyatris Karen Horney, “nevrozlarla kisilik bozukluklarinin
baslica nedeninin; kisiligin belirlenmesinde biyolojik giidiilerden ¢ok gevresel ve toplumsal kosullarin
rol oynadigini ifade ederek, nevrozlarla kisilik bozukluklarinin baslica nedeninin bu kosullar oldugunu
savunmastyla Freud’dan ayrilir. Horney, nevrozda rol oynayan en énemli etkenin, ¢ocuklukta yasanan
temel kaygi deneyimi oldugunu 6ne siirdii. Bu kurama gore ¢ocuk kendini, “saldirgan bir diinyada yalniz
ve aciz” hisseder; bu kaygiya kars1 gelistirdigi degisik tepkiler kisiliginde yer ederek, daha sonra psiko-
nevroz ve kisilik bozukluklarina yol acan mantiksiz gereksinimlere doniigebilir. Horney’in genis klinik
deneyimiyle de desteklenen bu goriisler, psikanalitik tedavide yeni bir yaklasim olusturulmasina da
katkida bulundu. Hastalarinda bunaltinin anlik nedenlerini belirlemeye calisan Horney, psikanalizin
hedefleri acgisindan gercek yasam ve giindelik sorunlarla ugragsmanin, ¢ocukluktaki duygusal gelisme
evrelerini ve fantezileri ¢6ziimlemek kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyordu”(Kavut,2018:513).

Freudcu goriigiinii kendi gorisleriyle degistirmis olan Horney’e gére de, nevrotik psikoloji; bireyin
icinde oldugu sosyal dokunun birey {iizerinde olusturdugu psikolojik ve ruhsal faktorlerle karakterize
oldugunu ifade ederek nevrotik psikolojinin kendi sosyokiiltiirel kimligini meydana getirdigini
soylemektedir. Iste tiim bu iliskiler icerisinde sanat bilincine karsi olusan tiim egilimler nevrotik
psikolojinin kendi i¢inde meydana getirdigi egilimlerle karsilikl etkilesim icerisine girebiliyor. Sanatsal
edim ve egilimlerin kaynaklik nedenleriyle nevrotik egilimlerin kaynaklik nedenleri benzer bir etkilesim
bigimi igerisinde ortaya ¢ikabiliyor. Nevrotik psikoloji ve sanat egilimi arasindaki korelasyon aslinda
yasamin tiim formlarini ilgilendiren bir etkilesimi ifade etmektedir.

“Freud'un hemen hemen tiim kuramsal yaklasimi nevroz vakalarinin psikoanalizinden tiiremis, nevrozu
psikoanaliz yoluyla iyilestirme hedefine yonelmistir. Bununla birlikte Freud nevroz kavramini bugiin
kullandigimizdan daha farkli bir ¢ercevede kullanmistir. Freud tiim nevrozlarda biiyiik 6nem kazanan
kaygiy1 (anksiyeteyi) degisik donemlerde farkli farkli sekillerde diistinmiistiir’(Tura,2005:22).

Nevrotik baglamda Freud’a gore “kaygi kimi zaman baska semptomlara ¢ok¢a baglidir, kimi zaman
bagimsiz olarak iirer kimi zamansa uzun siirer ve kalici bir hal alir; ne var ki kaygi biitiin hallerde, asla
bir dis tehlikeden ileri gelmis gériinmez”’(Freud, ¢ev. Ones,2015:112).

2. SANATCI KISILiK VE NEVROZ

Yaratici kisiligin 6zellikleri davranis ve egilim bigimi agisindan psiko-sanat, dolayisiyla da psikoanalitik
bir kimlik kazanir. “Psikoanalitik kuram, yaraticiligin temelinde yatan bilingalt1 kaynaklari, sanat¢inin
nigin yarattigini, anlatim seklini, yaraticilik i¢in ihtiya¢ duydugu motivassyonlari, sanat¢inin zaman
zaman yasadigi sapmalar1 ve Urettikleri iirlinlerin 1s18inda sanatin nasil dogdugu sorularina cevap
aramaktadir. Psikoanalitik kuramin temellerini atan ve diger arastirmacilara bu alanda 11k tutan
Sigmund Freud, yapisal olarak id (ilkel ben), ego (ben), siiper egoyu (iist ben) insanlarin davranislart
izerine yaptig1 yapisal degerlendirmeyle psikoanalitik goriisii olusturmustur. Carl Gustav Jung, Alfred
Adler, Karen Horney, Otto Rank, Ernst Kris, Lawrence Schlesinger Kubie, Heinz Kohut, gibi
arastirmacilar da bu goriisii benimsemislerdir.(1) Sigmund Freud sanatsal yaraticilii tanimlarken;
kisinin (sanatginin) hastalikli (nevrozlu) olma durumunun bir gostergesi olarak, sanatciy1 “hasta insan”
siifina dahil etmistir.(2) Freud un psikoanalitik kuramina goére yaraticilik; problemin ¢6ziimil i¢in yeni
ve gecerli yollar bularak bunlar1 hayali iirlinler olarak yaratma becerisidir. Ona gore yaraticilik, kiginin
i¢sel catigsmalarindan dogmaktadir. Cocukluk ¢aginda yasananlar {irliniin yaratim asamasinda biiyiik bir
o6neme ve etkiye sahiptir(3)”’(Giirhan,2017:16,17).

“George Bernard Shaw, “Makul kisi kendini diinyaya adapte eder, Makul olmayan kisi ise, diinyay1
kendine adapte etmek i¢in 1srar eder. Bu yiizden tiim ilerleme makul olmayan kisiye baghdir’(1)
demektedir. Bu sozlerle Shaw, yeni sorun iiretmek ve o sorunlar i¢in elde var olanlardan farkli
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seceneklerle ¢dziim Onerileri getirebilmenin, yani yaratici bakis agisi ile yasama yaklasmanin,
ilerlemenin anahtar1 oldugu gerceginin altin1 ¢izmektedir”(Bender,2014:21).

Insan bilincine ait ozelliklerin varlik yapis1 diisiiniildiigiinde “Freud’a goére yaraticithgin kokeni
bilingdisindadir. Sanat¢iyr yapisi bakimindan ige doniik ve nevroza yakin bulan Freud, sanat¢inin
gerceklesmesi miimkiin olmayan giiglii iggiidiisel gereksinimlerini doyuramamasi sonucunda
gerceklikten uzaklasarak tiim ilgisi ve libidosunu kendi fantezi yasaminin dileklerine aktardigin ileri
stirer. Freud icin sanat yapitlari birer yiliceltme iirtintidiir(2)”’(Soygtir,1999:124,125).

“Freud sanat1 bir rilyaya benzetir ve bdylece kendisini riiya arastirmasindan yapit ¢éziimlemesine,
oradan da yapitin yaraticisinin incelenmesine gotiiren bir yol izler. Freud i¢in yiiceltme iiriinii olan sanat
yapitlari; cinsel enerji ya da libidonun toplumsal veya estetik yonden daha ¢ok kabul goriir bigimlere
aktarilmasi ve doniistiirilmesidir”’(Murray, cev. Oncii,2012:140). Bu ifade, Freud’un sanat ve cinsellik
egilimi arasinda kurdugu benzerligi kavramsal olarak tam anlamiyla agiklamiyor ki bu iki 6zel eylem
arasinda kurulan benzerligin kavramsal derinlik daha iyi soyle ifade edilebilir:

Freud, insanin sanat yapiti iiretme arzusundaki “bilingalt1 i¢gilidiiyli”, ayn1 bilingalt1 i¢gilidii egilimlerinde
var olan cinsel arzu egilimiyle, “erek bakimindan aym sey” olan iki tlir eylem bigiminde tanimliyor”.
Yani cinsel arzunun “iggiidiisel eylemiyle”, sanat yapit1 iiretme arzusundaki “i¢giidiisel eylemin”,
elbette “bicim acisindan degil ama igerik agisindan ayn1 sey oldugunu ifade ediyor. Burada sadece bi¢cim
ve igerik acisinda bir farklilik s6z konusu, bu ylizden;

1-Sanat yapiti liretme arzusundaki “bilingalti i¢giidii”, tabi ki cinsel eylemin yapilig bigimi degil ve zaten
olamaz,

2- Cinsel eylemin yapilig bigimi de, fiziki olarak sanat yapit1 iiretme eylemi degil ve zaten boyle bir sey
de higbir bigimde olamaz.

Burada Freud’un vurgulamak istedigi olgu; sanatsal egilimin cinsel temayiildeki “bilingalt1 i¢glidiiniin”
bigimi degil, tersine onun igeriginin bir sonucu oldugudur. Fakat burada su ayrima 6zellikle dikkat etmek
gerekir ki; cinsel i¢giidii ile sanatsal iggiidii arasinda ruhsal bir iligki kurulsa da “sanata egilim”
konusundaki i¢giidiisel biling, ruhsal olarak libidinal gereksinimlerden kaynaklanan bir i¢giidiisel biling
olmamakla birlikte, Burada Freud un asil ifade etmek istedigi olgu; sanata karsi i¢giidiisel egilimi olan
bilincin, bu i¢giidiisel giiciin kaynagini, libidinal 6rnekte oldugu gibi psiko-fizik varligin potansiyelinde
degil, tersine; bu faktorlerle olgusal baglamda benzerlik gosterse de hakikatte ruhsal giiciin ya da ruhsal
bilincin varligindaki “i¢giidiisel yaratici bagimliligin” potansiyel giiclinde bulur. Yani sanatsal edimi
yonelen iggiidii; ruhsal bir bilincin en biiyiik ve biricik egilimi olan, ayrica bu yiiniiyle de sadece
yaraticiliga odaklanan bir i¢giidiidiir.

Freud baglaminda yapilan bu agiklama, makalenin girig boliimiinde yer alan ilk {i¢ paragrafta belirtildigi
gibi, sanatin psisik bilimlerle olan mutlak iligkisi igerisinde yer almaktadir. Bu noktada giriste ifade
edildigi gibi; sanat ve sanat bilinci psiko-reaktif bir eylem bi¢imi olarak insanin karakteristik varlig
igerisinde gerceklesen otonom bir fenomenler silsilesidir.

Oyleyse Freud’un diislincesine gore, insanin sanat yapma egilimindeki bilingalt1 i¢giidii, aslinda bir alt
model olarak cinselliginkine benzetilse de, i¢erik olarak ondan ¢ok farkli, daha giiclii ve tamamen kendi
ruhsal degerine odaklanan saltik bir yaratict egilimdir.

Freud, sanat¢inin sanat yapma edimini, cinsellik egiliminin bilingaltiyla ac¢iklamasaydi, Freud’un
bahsedebilecegi tek kavram yukarida ifade edilen; “bilingalt1 i¢giidiiniin” insana 6zgii olan egosantrik
formlarindan baska bir kavram olamazdi. Sanat¢inin eserinin ne derece sanat oldugu, eserin sanat olma
giicli, sanat¢inin benmerkezci olmasina ¢ok giiclii bir korelasyonla baglidir. Sanat¢1 baglaminda bunun
adi egosantrik bilingtir. Dolayisiyla sanatci kisilikler s6z konusu oldugunda, Insana dair tiim
karakteristik ozellikler “egosantrik silsileye dair olan 6zelliklere doniisiir. Bu noktada, var olan her
birey, ego-santrik formlarin meydana getirdigi silsilelerin dogal bir temsilcisi ve iiyesidir. Egosantrik
ozellikler, nevrotik psikolojiyi dogrudan sanatin varligiyla iliskilendirir. Sanat¢1 bilince ait ego, nevrotik
psikolojinin karakteristik 6zelliklerinden birini isaret eder.

Egosantrik durum; insanin sanata egilim gosterdigi egonun, en karmagik ve anlagilmasi en zor seviyede
oldugu bir durumdur. Sanat¢i kisiligin icgilidiisel uyumsuzlugu iste bu egosantrik bilincin yarattig:
karakteristik 6zelliklerden kaynaklanir. Freud’a gore sanatgi kisiligin egosantrik seviyesindeki arizalar,
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bir takim uyumsuzluklar, onu nevrotikligin basladig1 yere tasiyan somut ve dncii sorunlardir. Bunlarin
karakteristik nedenleri ¢ok daha 6zeldir. Yoksa sanata egilim gosteren her insan nevrotik seviyede bir
egosantrik karaktere elbette sahip degildir ki “burada soz konusu olabilecek Ornekler istisnalarla
sinurlidir” Ki buna daha sonra deginilecektir.

Freud disinda, sanatci kisilik ve nevroz arasindaki iliskileri, Freud’dan daha genis bir ilgiyle arastiran
ve ayni zamanda bizzat sanatla da ugrasmis olan bir arastirmaci daha vardir, Rollo May. “May;
Amerikan psikolojisinde 6nemli bir isimdir. Varolus¢u psikolojide adi Sartre ile beraber gecerken,
varoluscu psikolojinin en dnde gelen temsilcisi sayiliyor’(May, ¢ev. Oysal,2001:7,8). Rollo May,
sanatla ugragmis olmasinin yami sira, Sarter’a ilgi duyan, Paul Tillich sayesinde, Heidegger ve
Kierkegard gibi filozoflarin varoluscu felsefeleriyle ilgilenen ve varoluggu fenomenolojinin temsilcisi
olan bir psikoterapisttir.

May; Freud’a gore, nevrozu sanatg1 kisiligin yaraticiligini daha olumlu yonde ortaya ¢ikaran, etkileri
avantaja cevrilebilecek bir faktor olarak degerlendiriyor. May psikoterapiye, Freud’a gore daha deneysel
bir bakis agisiyla baktigi icin, terapistin askin bir kaynaktan gili¢ almasi1 gerektigini sOyliiyor. “Bu
kaynaklarin felsefe ve sanat olmasinin yani sira bir bagka gergeklik goriiniisii daha var ki 0 da hastanin
kendisi. Yani, nevroz us dis1 kaynaklarin ylizeye cikisidir. Terapistlerin hastalar1 tam olarak bilgi
stireciyle analiz edememeleri, May’i psikolojiyi, ontolojik bilgiye dolayisiyla felsefeye yonlendirmesine
neden olmustur. May bu bilgi ihtiyacini ontolojik bir gereksinim olarak nitelemektedir. Bu anlamda Otto
Rank’a gore, terapi bir yaratma siirecidir, bu yaratma siirecinde terapist usdigi kaynaklarin bulundugu
hastanin tuvali gibi davranmak durumundadir. Terapist hastanin eline verilen canli bir fircadir.
Varoluscu terapistlerin hepsinde hastaya duyulan hayranlik hakimdir. Tek yanli yardim etme
kavramindan, yardim etme felsefesine gecilmistir”’(May, ¢ev. Oysal,2001:16,17). Bu baglamda May’in,
sanatsal egilimin esasen ontolojiyle kurdugu bagintilarin derinligini ifade etmesi son derece énemli bir
teshittir.

Otto Rank ve Rollo May’in psikoterapi, nevroz ve sanatgi ile ilgili diisiinceleri birbirine yakindir, ¢linkii
her iki arastirmaci da sanatla ugrasmistir. Rank ve May Freud’a gore sanat¢iya, potansiyel hasta
muamelesi yapmaz. Tersine, yukarida deginildigi gibi, Rank ve May, nevrozun psikoterapiyle sanat
bakimindan daha iist seviyeye asilacak bir imkan oldugunu disiiniir.

“Psikolojinin, normalden sapmay1 hasta gostermesine karsi, Rank sanat olgusunu psikolojinin 6tesi
olarak kayda gecirdi. Psikolojinin ikiye indirgedigi normal ve nevrotik tipler Rank’1n psikolojisinde iice
cikiyor. Rank sanatciy1 psikanalizin hasta yorumundan kurtarip kendi basina yaratici bir tip olarak
koyuyor ve en 6nemlisi nevrotigin bir yonii olacaksa bunun normale dogru asma degil, sanatgiya dogru
asma oldugunu soyliiyor. Rank aynilik psikolojisine karsi ¢ikarak farklilik psikolojisini 6nerir. Nevrotik
karakterin ¢okluk sizoid denilen tipin ortaya ¢ikisini $0yle anlatir: Kisi ilk once kendine ait bir istemin
varliginin bilincine vararak digerlerinden farkli oldugunu algilar, sonra bu farklilig1 asag: bir sey olarak
yorumlar, bunun sonucunda istem giiciinii ahlaki agidan yipratir. Rollo May de ayni durumdan sdyle
bahsediyor: Nevrotik ve sanat¢i, her ikisi de insan soyunu bilingdisinda yagadiklar1 i¢in bize daha sonra
tim toplumu saracak olan durumu gosteriyorlar. Nevrotik de tipki sanat¢i gibi kendi nihilist ve
yabancilagsmis yasantisindan dogan ayni geliskileri yastyor, fakat bu i¢ yasantilara anlam veremiyor, bu
celigkileri yaratict iriinlere dokmenin yetersizligiyle, onlar1 reddetmenin olanaksizligi arasinda
bocaliyor. Sanatg1, yaratmanin iki dnemli unsurunu, yapma ve yikma sentezini becerebilirken, nevrotik
salt yikicilik diizeyinde kaliyor; iki tip de asir1 bireysellesmenin sancilarini yasarken nevrotik agirt
bilincin ve asir1 dogruyu aramanin acilari igine diisiiyor”’(May, ¢ev. Oysal,2001:19).

Cok genel bir yaklagimla ifade etmek gerekirse, Rank ve May, nevrozla sanatsal yaraticiligin ortak
yOniiniin insan dogasinin diginda olan bir farklilik olarak degerlendiriyor.

Rollo May, nevrotik ve sanatg1 kisiligi belirledikten sonra sanatin i¢ goriisii olan yaraticilik konusunda,
psikoloji bilimini elestirerek cok 6nemli bir saptama yapiyor. Onun deyimiyle: “Yaraticilik iizerine son
elli yilin psikolojik ¢aligmalarini ve yazilarmi gozden gegirdigimizde carpici gelen ilk sey malzemenin
kit, calismanin da yetersiz oldugudur. Akademik psikolojide yaraticilik konusunun ele alinigi bu
yiizyilin ilk yarisinda William James’den bu yana bilim disi1, rahat kagirici, esrarli ve 6grencilerin lisans
sonras1 bilimsel ¢aligmalarimi saptirici olarak goriildiigli i¢in, ondan sakinilagelmistir. Yaraticilik
iizerine ¢aligmalar yapildigindaysa, bunlar, yaratici kisilere kendi yaptiklarinin “gercek yaraticiligin”
yanina bile yanagsamadigini hissettirecek kadar kenarda kalmis alanlarla ilgileniyorlardi. Aslinda s6z
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ettiklerimiz Oylesine apagik ya da konu distydi ki sanatgilari, “evet ilging ama yaratici edim sirasinda
bende olup bitenler bunlar degil...” dedirterek giiliimsetiyordu. Son yirmi yildir bu degisimin olmasi
sevindirici ama yaraticiligin hala psikolojinin {ivey evladi oldugu da bir gercek. Durum psikanaliz ve
derinlik psikolojisinde de daha iyi degil”’(May, ¢ev. Oysal,2001:60).

May’in bu saptamalari sanatin ve sanatginin psigik bilimlerle olan iligkilerinin, sanatin bizzat i¢ yasam
alanina girilmek suretiyle aragtirilmadigi gercegini gosteriyor. May, sanatin i¢ yasam alanina girerek,
sanatsal edimi bizzat kendisi yasammis olan bir psisik bilimler arastirmacisinin, bunu hicbir bigimde
deneyimlememis olan diger arastirmacilara gore, konuyu elbette ¢ok farkli bir yaklasim bigimiyle
arastirabileceginden bahsediyor. Dolayisiyla, sanatsal edimi bizzat deneyimlemis bir aragtirmacinin
yaklasim bi¢imi ve elde ettigi sonuclar digerlerine gore elbette ¢ok farkli bir igerikte olacaktir. May bu
elestirisinde oldukca hakli olmakla birlikte, psikoloji adina, yeryiiziinde insana 6zgii olabilecek en
olaganiistii konu olan yaraticilikla ilgili, ciddi anlamda dogru diiriist bir ¢alismaya imza atilamamasi,
giinlimiizde hala elestirilen ve eksikligi fazlasiyla duyulan bir konudur.

May’a gore: “Psikanalizin genis dl¢lide bagvurulan, yaraticilik tizerine diger kuramlarinin iki 6zniteligi
vardir: Bir kere indirgeyicidirler, yani yaraticihig bir diger siirece indirgerler. ikincisi, yaraticilig
genellikle nevrotik ruh hallerinin 6zgiil bir disavurumu olarak kurarlar. Psikanalitik ¢evrelerde
yaraticiligin sik kullanilan tanimi egoya hizmet eden bir gerilemedir. Yaraticiligin kendi 6zel
kiiltiirtimiizde ciddi psikolojik sorunlarla biitiinlestigi muhakkak Van Gogh cildirtya kapildi, Gauguin
ice kapanik goriiniiyor, Poe alkolikti ve Virginya Woolf ciddi bir ¢okiintii i¢cindeydi. Yaraticilik ve
Ozglinliiglin, kiiltiirlerine uymayan kisilerde biitiinlestigi apacik ama bu zorunlu olarak yaraticiligin
nevrozun iiriinii oldugu anlamina gelmez”’(May, ¢ev. Oysal,2001:61,62). Yani sanatin sonsuz varligi
igerisinde, psikoanalitik sorunlar ve buna dahil olan nevrotik olasiliklar sadece istisnalar grubu
igerisinde mevcut olabilmektedir.

May’in bir sanatg1 olarak, yaraticilik konusundaki tespitleri olduk¢a dnemlidir. Sanatsal yaraticiligin
gercgeklestigi anlarda “sanatcilar belirgin norolojik degisiklikler yasarlar: artan kalp vurusu yiiksek kan
basinci, ressamin boyadigi sahneyi daha canli gorebilmesi, eserine yogunlasmasindan dolayi
cevresindeki seylere karsi kayitsizlasmasi, hatta istahinin kesilmesi, tiim bunlar otonom sinir sisteminin
parasempatik boliimiiniin islevinin engellenmesi ve sempatik sinir sistemin etkinlesmesiyle ortaya ¢ikar.
Tiim bunlar olup biterken, sanat¢i ya da bilim adaminin hissettikleri kaygi veya korku degildir, tam
tersine coskudur’(May, cev. Oysal,2001:67).

Yaraticiligin kaynagi konusunda, kaygi, korku, cosku gibi birbirinden son derece farkl: ruh hallerinden
bahsedilmesine paralel olarak sanat ve aci duygusu arasinda da bir bag kurulur. “Sanatsal yarati, aciyla
bas etmek igin bir yol, bir ¢ikis olusturur ki sanat da var olmak i¢in bir anlamda aciya ihtiya¢ duyar.
Boylelikle acinin sanati1 besledigi sanatinsa acty1 dindirdigi s6ylenebilir” (Kaptan,2013:60).

Giiniimiiz psikolojik arastirmalarinda da, “sanat terapisi, gorsel imgelemenin biitiinlestirici ve iyilestirici
potansiyele sahip oldugu inanci lizerine kurulmustur ve genellikle, psikolojik i¢gorii ve duygusal
olgunlagmanin bir araci olarak kullanilir. Birgok sanat terapisti yaratici siirecin kendisinin iyilestirici
giicli oldugu goriisiinde uzlasmaktadir(1)”’(Aydin,2012:69).

Yaraticilik ve bilingdist konusunda “Carl Jung sik sik bilingdisi yasanti ile biling arasinda bir gesit
zitlasma kutuplagma oldugu meselesini ortaya getirmistir. Jung bu iligkinin telafi edici olduguna
inantyordu. Biling bilingdisinin yabanil sapkinliklarini kontrol ederken, bilingdisi da bilincin bayag,
bos ve yavan ussallikta kuruyup gitmesine engel oluyordu”(May, gev. Oysal,2001:77).

Bilingdiginin  bilingle olan iligkileri; bilincin bilingdisin1 dengeleyici mekanizmasi iizerinde,
bilingdisinin, bilingle elde edemedigi bir takim yaratic1 unsurlarin dengelenerek ortaya c¢ikarilmasini
saglar. Yaratici fikrin mantikli bir bigimde dengelenip onaylanmasi, hatta gerceklestirilmesi bilingdist
ile bilincin ortak ¢alismasi1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bu yaratici iriiniin veya yapitin kendisidir. Bu
anlamda “bilingdisi bilincin derindeki boyutudur; bu ¢esit bir kutupsal ¢atigma i¢inde bilince yiikselince
sonugcta, biling yogunlagmaktadir. Sadece diisiinme yetisini yiikseltmekle kalmaz; duyumsal siirecleri
de giiglendirir. Kavrayis daha ¢ok bilincimizle kendimizi en yogun bir bi¢cimde bagladigimiz alanlardaki
bilingdis1 diizeylerden dogar”’(May, ¢ev. Oysal,2001:79).

Biling ve bilin¢diginin {iriinii olan yaratic1 unsurlar belli bir yogunlasma igerisindeyken, bu stirecle
baglantili olarak bir anda ortaya ¢ikis bi¢imleri, sanatgi ve bilim adamlarinin ifadelerine gore genellikle
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hi¢ ama hi¢ umulmadik bir anda ger¢eklesmesi yoniindedir. Bu anlar genellikle bilincin daha serbest,
daha rahatlamis ama kendi igerisinde, daha 6nceden {izerinde ¢aligmus oldugu unsurlar konusundaki
yogunlasmayi, bir satha sonraki, o beklenmedik anin yasanmasi sirasindaki rahatlama araciligiyla bir
anda sonuca baglayabilme refleksini gostermesi anlamina gelmektedir. Biling o rahatlamis oldugu
serbest aralikta, daha 6nceden mayalamis oldugu unsurlari bir anda sonuca bagliyor, kesin bir bigimde
onlarin déniisiimiinii gergeklestiriyor. Ornegin Albert Einstein, en iyi fikirlerin aklina sabah tiras olurken
geldigini ifade ederek bunun nedenini sormustur. Yaratici insanlarin iiretme bigimleri de birbirinden
ilging ve cok farkli kosullarda olabilmektedir. Ornegin “Victor Hugo, Virginia Woolf, Ernest
Hemingway, Vladimir Nabokov, Thomas Wolfe, William Saroyan, Malcolm Lowry ayakta yazardi.
Voltaire, Robert Lowell, Marcel Proust, Truman Capote yatarak ¢alisirdi. Charles Dickens'in masasi,
mutlaka pencere Oniinde olmali ve masada taze c¢igeklerin bulundugu vazo bulunmaliydi.
Schiller masasimin bir ¢ekmecesinde ¢iiriik elma bulundururdu, ¢iiriik elma kokusunu hissetmeden
yazamazdi. Charles Dickens ilham gelmesi i¢in morglarda gezerdi. Jean-Paul Sartre giinde iki paket
sigara, birka¢ pipo, bir litreden fazla sarap agirlikli alkol ve iki yiiz miligram amfetamin, on bes gram
aspirin kahve ile gay igerdi. Balzac giinde elli fincan kahve igerdi. Victor Hugo yazmadan once iki ¢ig
yumurta yutardi”(21.8.2018 Sozcii Gazetesi, Soner Yalgin Kdse Yazisi).

Gortildiigii gibi, bu biiyiik yazar ve diisliniirlerin yaratict anlari, ¢calisma bigimleri karakteristik olarak
tamamen bambaska ve kesinlikle sira dig1. Fakat sonugta, bunlarin ne oldugu 6nemli degil, ne derece
farkli veya ne derece siradan, hatta hi¢bir anlaminin bile olmayisi asil esrarengiz olan sey.

Sanatgilarin ve bilim adamlarinin yaratici unsurlar1 hi¢ olmadik anlarda, hi¢ olmadik, ilging ve ilgisiz
yerlerde kesfetmelerinin, biling ve bilingdigi iliskilerin bir sonucu olarak isletmelerinin nedeni
anlasilmasi zor ve oldukga gizemlidir.

Rollo May, yaratici unsurlarin sanat ve bilimsel iiriinleri ortaya c¢ikaran biling ve bilingdisilik
mekanizmasi oldugunu ifade ederken burada, “biling esigi ve bilingdisindan gelen yaraticilifin sadece
sanat, siir ve miizik i¢in degil, uzun vadede bilim i¢in de asloldugunu ileri siiriiyor”’(May, ¢ev. Oysal,
2001:87).

May’in bu tespiti yaraticiligin yasamla olan iliskisi agisindan son derece 6nemlidir. Evet, yaraticilig
kesfetmek yalnizca sanata 6zgii bir olgu degil, ayn1 zamanda bilimsel bulus ya da etkinlikler i¢in de
hayati derecede Onemli bir gereksinim ve aymi zamanda giigtiir. Sanatsal ve bilimsel konularda
yaraticiligin ortaya ¢ikmasi mutlaka bir bulusun gergeklestirilmesi anlamina gelmeyebilir. Burada
onemli olan; yaraticiligin daha dnce olmayan bir unsuru kendi yontemleriyle bulup ortaya ¢ikarmasi,
ifade etmesi ve tiim 6ngoriilerini bu kapsamda gergeklestirmesidir.

Yaraticilik hemen her seyde oldugu gibi 6ncelikle diisiinsel diizeyde olusmali sonra da bu dogrultuda
uygulamaya aktarilmalidir. Dolayisiyla yaraticilik konusunda her seyden 6nce diistinme kavraminin
gelistirilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada sanat ve sanat bilinci bunu gerceklestirebilecek biricik
yontem olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle diisiinme becerilerini gelistirme, hem sanat hem de bilim
acisindan yaraticilikla neredeyse esdeger bir olgudur. Bu baglamda sanatsal ya da bilimsel bir
yaraticilig1 elde edebilmenin gerekli kosullar1 da dogal olarak nevrotik psikoloji ile organik bir bag
icerisinde olabilir ki nevrotik psikolojinin karakteristik yapisi ¢ok farkli 6zellikleri bir araya getirebilen
bir yapidir.

May, yaratici bilinci harekete geciren unsurlardan birinin de sinirlanmisliklar oldugunu ileri siirer. Sanat
zaten, istenmeyene karsi yaratict dislinceyle kesfedilen bir bagka ¢ikis yolunun icat edilmesi degil
midir..., ki elbette dyledir.

May’a gére “bilincin kendisi bu simirlarin farkina varilmasindan dogar. insan bilinci var olusumuzun
ayirt edici yamdir ki sinirlamalar olmasaydi onu asla gelistiremezdik. Biling, olanaklar ve sirliliklar
arasindaki diyalektik gerilimden dogup gelen bir farkindaliktir. Alfred Adler, uygarligin fiziksel
sinirlanmalarimizdan ya da kendi deyisiyle; asag1 olmaktan dogdugunu ortaya att1. Heraclitus, ¢eliski
her seyin hem krali hem de babasidir demisti(1). Celiski sinirlar1 6ngoriir ve sinirlarla miicadele gergekte
yaratici Uretimlerin kaynagidir. Sanat da ayni sekilde kendi dogumunun zorunlu etmeni olarak sinirlari
gerektirir. Yaraticilik kendiligindenlik ve simirlamalar arasindaki gerilimden dogar, sinirlamalar
kendiligindenligi sanat ya da siir eseri i¢in aslolan farkli bi¢imlere zorlar. Bigim sorunu goz oniine
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almdiginda siirlarin sanattaki anlamlilig1 daha agik bir sekilde goriiliir. Bigim yaratici edim igin esas
yap1 ve sinirlar saglar’(May, ¢ev. Oysal, 2001:121,122).

May bu belirlemeyle, sanati sanat yapan derinliklerin tartisilmasi noktasina gelir ki; bunun en 6nemli
parametresi sanatta bicim sorununun masaya yatirilmasidir. Burada, nevrotik bilincin yiikselebilecegi
seviyede May’in tartigsmaya agtig1 icerik; sanatsal yaraticiligin en énemli amaci olan bigim sorununu
analiz etmeye ve bundan ileri seviyede bir takim somut sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Sanatta bi¢cim sorununun bdylesine iist diizeyde tartisilmasi da aslinda sanatin sahip olabilecegi 6zel
kosullarin varligini isaret etmektedir. Boylesine 6zel olabilen sanatsal konular da ayni esitlikte farkli bir
yaklagim bilincini de dogal olarak gerektirecektir.

May, nevrozun psikolojik tahlilinden, sanat¢inin yaratici faaliyetinde bigim yaratma yaraticiligina kadar
asama asama iner. Sanatsal yaraticilikta “zihin diinyay: tekrar tekrar bigimlendirme siirecidir. Diinyay1
bigimlendiren ve yeniden bigimlendiren sadece us degil, itkileri ve ihtiyaglart ile biling esigidir de. Biling
esigi bunu arzu ve niyetlilik temelinde yapar. Insanlar sadece diisiinmezler, kendi diinyalarimi
bicimlendirdik¢e ister ve hissederler. Bu bi¢cim tutkusu, yasamin anlamini bulmaya ve kurmaya
ugrasmanin bir yolu. Salt yaraticilik budur iste. Filozof Alfred North Whitehead da bigim i¢in duyulan
bir tutkunun etkisinden bahseder”(May, ¢ev. Oysal,2001:135,136).

Burada ifade edildigi gibi, bi¢im konusu, sanatta en 6nemli ve en derin meselenin bizzat kendisidir.
Bicim konusunda teoriler iiretmek, bi¢cim konusundaki salt yaraticiligi, yaraticiligin gerektirdigi biitiin
zihinsel becerileri maksimum seviyede kullanarak dile getirmek, o teoriyle birlikte onu temsil eden esere
de paha bicilmez degerler katar. Sanatta sonu olmayan en biiyiik ideal, bicim yaratma yaraticiligidir. Bu
da elbette esi benzeri olmayan bir sanat bilinci ve iist diizeyde var olabilen karakteristik bir sanatci ruhu
gerektirir. Bu baglamda istisnalar ¢ergevesinde nevrotigin sira dis1 ve iistiin bir 6zelligi olacaksa, o da
ancak ve ancak boyle bir sanat¢1 kimligin varligiyla gergeklesebilir.

Yukaridaki bilgilerde goriildigli gibi, nevrotik psikoloji ve sanatsal edimler arasindaki iliski
yaraticiligin temel alindigr bir iligki bigimi meydana getirmektedir. Bu baglamda makalenin konusu
agisindan nevrotik psikoloji ve sanatg1 6rnegi agisindan Fikret Mualla’nin resimleriyle kurulabilecek
iligkinin belirlenmesine gecilebilir.

3.  NEVROTIK PSIKOLOJi SANAT VE YARATICILIK BAGLAMINDA FiKRET
MUALLA RESIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki bilgilerde 6zetlendigi gibi, Otto Rank ve Rollo May‘in deneysel arastirmalarina gore,
nevrotik psikoloji, yaratici biling ve sanat¢1 arasinda var olan iligkisel bagintilar teori olarak 6zellikle
bigim yaraticilif1 {lizerinde yogunlasmaktadir. Makalenin basindan beri verilen bilgiler tamamen bu
yondeki idealiteye odaklanmaktadir. Yani sanat ve nevrotik psikolojinin gesitli bigimleri arasinda
kurulmak istenen tiim iliskiler, yaraticih@mn basari seviyelerine odaklanan yonlerini “bir sanatgi
tizerinden degil” sanat bilinciyle yaratici teoriler agisindan analiz etmekteydi.

Burada teori konusundaki idealiteden soz edilmekle birlikte, bu idealitenin disinda olan herhangi bir
sanat¢inin bireysel kimliginden bahsedilmemistir. Fakat teorideki idealtenin belirlenmesi disinda, bu
idealiteye ait kriterlerin ¢esitli sanat¢ilarin eserlerinde olup olmadigi ayrica degerlendirilmesi gereken
bir konu. Bu degerlendirme, sadece teorik idealitenin kapsami i¢inde olan bir asamay1 ifade ediyor. Bu
anlamda Rollo May, denekler iizerinde siirdiirdiigii arastirmalari tam da bu anlamda “nevrotik
psikolojiye ait teorik idealiteye” gore degerlendiriyor.

Burada sunu dnemle ifade etmek gerekir ki; “nevrotik psikolojideki teorik idealite disinda”, sanatci ve
eser bazinda degerlendirildiginde; nevrotik psikolojinin biitiin formlar1 sanatsal edimle kurduklarn
iliskide sanat ve yaraticilik adina mutlak bir bagarinin veya iist diizeyde bir sanatsal derinligin temsilcisi
olmaya elbette aday degildir. Tiim bunlar istisnalar ger¢evesinde; dogal olarak basarili olabilecegi gibi
basarisiz da olabilir.

Nevrotik formlarin sanatsal yaraticilik, sanatsal diisiince ya da bilingle olan iligkileri her bir nevrotik
form 6rneginde bambaska seviyelerde olabilir. Yaraticilik ve sanat bilinci konusunda kimi sanatgilarin
eserleri cok list diizeyde sonuglar verirken, kimi sanatg1 eserlerinde ise bu sonuglar orta diizey veya daha
diisiik seviyelerde kalabilir. Burada sanatg1 ve eseri ile ilgili verilen 6rnekler; s6z konusu sanatgilarin
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salt basariya odaklanmis vakalar olabilecegi anlaminda elbette degildir ki tam da bu baglamda Fikret
Mualla’nimn “sanatsal kriterler agisindan” kendi egilimleri incelendiginde, ayrintilara heniiz inilmeden
yapilacak en genel degerlendirmede; Mualla’nin toplumsal ortama yansimig bi¢cimiyle nevrotik formlar
icerisinde olan bir 6rnek oldugu, sanatla ilgilenme bi¢iminin ve bu yonde tirettigi eserlerin st diizey
seviyelerde olamadigy, tersine, bir vaka olarak Mualla’nin yaraticilik yoniiniin bunun ¢ok altinda kaldig1
sOylenebilir. Tekrar ifade etmek gerekirse, bu saptama tam olarak su anlama gelir:

Nevrotik psikolojinin karakteristik 6zellikleri kendi icerisinde ne kadar farkli ¢esit ve ozelliklerde
olabiliyorsa, sanat bilinci ve yaraticilik arasindaki bagmtilarin nevrotik 6zelliklerle kurdugu iliskiler de
bir o kadar farkli ¢esit ve dzelliklerde olabilme potansiyeline sahiptir. Tiim bunlar sanat eseri lizerinde
olgiiliip analiz edildiginde ise, sanatsal degerler ve yaraticilik arasinda dogal olarak birbirinden ¢ok farkl
basari seviyeleri ortaya ¢ikar.

Fakat oncelikle belirtilmelidir ki Fikret Mualla ve resim sanati arasinda var olan asil iligki, Mualla’nin
kendine 0zgili bir sanat yaratma miicadelesiyle hi¢ ama higbir ilgisi yoktur. Yani, “hakkinda yazilan
bir¢cok makalede ileri siiriildiigii gibi...” Mualla “sanat adina” aslinda hig¢bir goriisii, hicbir argiiman1 ve
higbir idealiteyi savunmamistir. Bunun tersi konusunda yapilan tiim degerlendirmeler kesinlikle gercegi
yansitmiyor. Bu degerlendirmelerin “giizelledigi” climleler; bilimsel ve sanatsal olarak ispat edilmekten
tamamen uzak ve gergekten i¢i bos bir takim Gvgiilerden ibaret.

Fikret Mualla’y1 analiz etmeden 6nce bu tiir kavram kargasalarinin bilincinde olmak, sanat¢inin resimle,
dolayisiyla sanatla olan iligkilerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.

Mualla’nin resimsel betimlemelerini, bu tiir arastirmalarin konusu haline getiren asil sey; onun resme
bakis agisinin nevrotik kapsamda psisik 6zelliklerle dogrudan bir iligkisinin bulunmasiydi. Mualla ile
ilgili yazilan makalelerin hemen hepsinde, yanlis algilamalari temsil eden s6z konusu yorumlar bir yana,
bu konuda asil incelenmesi gereken sey; nevrotik bir vaka olmakla birlikte Mualla’nin yaptig
resimlerin, bilimsel ve sanatsal parametrelerce basar1 yoniinde degil basarisizlik yiiniinde incelenmesi
gerektigidir. Fikret Mualla’nin resimle olan iliskisi ancak bu yonde ele alinip tartigilabilir.

Kald1 ki bu baglamda, nevrotik sorunlardan dolay1 resim yapiyor olmak, yapilan resmin, herhangi bir
6zelligi bulunmaksizin sanat ve nevroz arasinda kurulan herhangi bir iligki nedeniyle bir deger tasidigi
anlamina kesinlikle gelmiyor. Bu noktada belirtilmek istenen sey; nevrotik nedenlerle resim sanatiyla
iligkili olmanin, yapilan resmin sanatsal bakimdan ¢ok ayirict bir nitelige sahip olmak durumunda
olamayabilecegidir. Bu elbette bir genelleme degildir ki tersi durumda ¢ok iist diizey bir sanatsal bicim
basarisindan da so6z edilebilir. Bu konuda hatirlanacagi gibi makalenin birinci boliimiinde, Rollo May’in
sanatta bi¢cim yaratma yaraticiligi ve nevrotik durumlar arasinda bir bag kurulabileceginden bahsettigi,
teorik idealiyetle ilgili bilgilere yer verilmisti. Bu teori kendi mecrasinda, nevrotik psikoloji ve sanat
bilinci arasindaki derin iligkileri kavrayabilme adina; gercekten cok onemli bir bilgi alani olmaya
potansiyel adaydir.

Mualla konusunda bir bagka deyisle de, nevrotik nedenlere birinci derecede bagl bir bilingle resim
yapmis olmak, nevroz ve sanatsal edim arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in elbette yeterli olmuyor. Burada
asil sorun igeren konu; “nevrozun sanatsal edim ve yaraticiligin zihinsel yapisi arasinda ne kadar basarili
ornekler verebiliyor oldugudur.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse; nevrotik herhangi nedenle sanatsal edime dahil olmus olmak, bu
basari Ol¢iitiiniin varligini garantili bir bigimde dogrulamiyor. Buradaki asil mesele; sadece nevrotik bir
nedenin varligina bagh olarak sanatsal edime dahil olmak degildir ki normal kosullarda bunun higbir
anlami1 ve 6nemi zaten yoktur.

Yukarida belirtildigi gibi; “kavram kargasalariyla dolu olan bir takim makalelerin” gerek bilimsel
gerekse sanatsal olarak ifade edemedigi en dnemli nokta iste budur. Burada elbette yapilan resmin,
basarili ve basarisiz 6zellikleri 6l¢iiliip sanatsal kriterlere gore degerlendirilmesi gerekiyor.

Fikret Mualla’y1 ger¢ek anlamda analiz etmeye baslamak, dncelikle sanat¢1 hakkinda yazilmis olan diger
makalelerdeki, yanlig yaklasimlarin hangi noktalarda kavram kargasasi yarattifini bizzat ortaya
koymaktan gec¢iyor. Ciinkii Fikret Mualla ve sanat igerikli, tiirlii soylemlerle tiretilen makale basliklarina
bakildiginda, metinlerde; baslikta verilen mesaj veya anlamla uzaktan veya yakinda ilgisi bile
bulunmayan bir siirii ifadenin deyimi yerindeyse magazinel bir dille ele alindig1 agik¢a gériilebiliyor.
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Fakat bu makalenin asil amaci; s6z konusu yazilardaki kavram kargasalarini elestirmek veya ifsa etmek
degil.

Ozetle, bu makalelere verilen basliklar ve metnin islenis bigimi birbirini kesinlikle tutmuyor. Yazilan
sadece, Fikret Mualla’nin yasami ¢evresinde doniip dolasan ve tiim yazilarda, sanki ilk defa
yaziliyormusg imajiyla verilen bir takim magazinel bilgiler. Bu tiir yazilar Mualla’nin resimlerini sanat
bilimine gore analiz etmiyor edemiyor.

Simdi, Fikret Mualla ile ilgili yazilan makalelerde dile getirilen ve higbir bicimde bilimsel ve sanatsal
temeli olmayan s6z konusu magazinel sdylemler konusunda, burada 6nemle ifade edilmesi gereken ana
unsurlar sunlardir:

1- Fikret Mualla, yetenekli, listiin basarili, kendi ¢izgisini hi¢ bozmayan, iislubunu korumaya ¢ok 6zen
gosterdigi sOylenmek zorunda hissedilen veya boyle yorumlanarak, kendisine farkli degerler
atfedilebilecek bir ressam kesinlikle degildir.

2- Fikret Mualla’nin resimle olan iligkisi; iist diizey bir sanat bilincine dayanmadigi gibi bu konuda
derin anlamlar da icermez.

3-  Fikret Mualla kendi resimlerinin sanatsal bakimdan 6zgiin oldugunu 1srarla iddia eden ve hayati
boyunca bunu savunmaya ¢aligan bir ressam da degildir ve bu yonde higbir 6ncii s6ylemi de zaten
yoktur.

4-  Kimilerinin son zamanlarda, “hi¢ alakasi bile bulunmayan ifadelerle” yorumlamalarinin tersine;
Mualla, sanat yapmak amactyla resim yapan birisi de degildir, zira yagsamini siirdiirebilmek adina “...ne
tiir resim isterlerse yapiyorum...” sozii bizzat kendisine aittir. O sadece, psikolojik durumunun ona
verdigi bilingsiz dalgalanmalar arasinda resim yapmakla mesgul olmus, hi¢ br baska 6zelligi olmayan
siradan biridir. Resimle, dolayisiyla sanatla ugrasma nedeni; sanatsal bir idealiteye entelektiiel bir
degere de, tabi ki dayanmamaktadir.

5-  Bu makalelerde dile getirildigi gibi; Fikret Mualla, iiretimiyle kendi i¢ denetimini saglayan
“...nadir sanatcilardan...” birisi de hi¢bir bigimde degildir ki bu baglamda, yasam siiresince “sanat
adina tek bagina dile getirdigi bir takim séylemleri” de zaten mevcut degildir.

6- Mualla’nin sanat adina higbir avangart tavr1 da kesinlikle yoktur ve resimleri asla “naif 6zellikler”
de tagimaz ki; naiflik derecesinde bir siralama yapilsa, Mualla en sona bile yerlestirilemez. Bu noktada
psiko-teknik agidan onun durumu; naifligin tersiyle ilgili daha karmasik sorunlar i¢erisindedir. Muallay1
belirlemek i¢in esasen bu karmasik sorunlari analiz etmek gerek.

7-  Fikret Mualla, kimilerinin soyledigi gibi “psikolojik sorunlari olan bir dahi”, veya ¢ok yetenekli bir
sanatg¢1 da degildir. Yapilan bu tiir yorumlar karsisinda, Muallan’nin yaptigi resimler onun yetenekli bir
sanat¢t oldugunu isaret edebilir mi...? Elbette hayir. Bu baglamda Mualla, herhangi bir yetenek
olgtisiine gore de, miimkiinse degerlendirilmemelidir ki yapmis oldugu resimler yetenek kavramiyla yan
yana gelebilecek hi¢bir 6zelligi maalesef tagimiyor.

O halde, Fikret Mualla resimleri neden bu kadar 6n plana ¢ikariliyor ¢ikarilmak isteniyor ve neden su
anki miizayedelerde ¢ok yiiksek fiyatlara satiliyor, bu mantigi anlamak gergekten miimkiin degil.
Ornegin bir miizayedede, Mualla’nin ¢ok da biiyiik &lgiide de olmayan alel ade bir kagida guaj boyayla
yapmis oldugu bir resim 50 ila 70 bin liradan satisa ¢ikariliyor. Cogu, A3 ve A4 boyutlarinda olan ve
resim sanatinin higbir Kriterini higbir bigimde yansitmayan bu resimlerde 50, 70, 100 bin lira degerinde
olan sey ya da seyler acaba nedir...? Fikret Mualla’nin psikolojik sorunlarinin mi olmasi... Vakti
zamaninda yoksulluk mu ¢ekmis olmasi... Resimlerini elde simit satar gibi siradan bir sise sarap fiyatina
satmis, ya da bir aksam yemegi karsiliginda vermis mi olmasi... Yasadigi bir takim olaylar neticesinde
psikolojik olarak stirekli polis korkusu mu yasamasi... Veya donemin taninmis isimlerinin tanidig: biri
mi olmasi... Yoksa, bir yolunu bulup Paris’e mi gitmis olmasi... Veya Picasso ile tanigmis m1 olmasit...,
hangisi...?

Bakin “sanatin yetenek gerektiren kriterlerinin temel alinmasi gereken bu tartisma igerisinde...” ne
kadar ilgisiz nedenler s6z konusu oluyor degil mi... Fikret Mualla’nin Picasso ile tanismis olmasinin,
veya psikolojik olarak siirekli polis korkusuna sahip olmasinin bir anlami bir degeri olabilir mi..., ve
tabi ki digerlerinin...?
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Higbir yoniiyle resimler bu fiyatlar1 karsilamadigina ve karsilayamacagina gore, bu ilgisiz ve alakasiz
argiimanlar m1 50 bin lira,70 bin lira veya 100 bin lira degerinde...? Bu paralart hi¢ diisiinmeden
verenler “gercekte neyi hangi 6zelligyle satin aliyor...” Bu insanlar 70 bin lira degerinde olan bir sanat
eserinin sahibi mi oluyorlar...? Neye hangi kritere gore, nasil yani...?

Basit bir nedenle sadece popiilizmin saglamis oldugu bu toplumsal sendrom, “sanatin hakiki degerleri
ve nice sanat¢inin hayatini adadigi gercek idealler karsisinda” maalesef ki ¢cok ama cok fiiziicii
diistindiiriicii bir ¢eliskiye doniisiiyor. Bu, kiiltiirel oldugu kadar ayn1 zamanda toplumsal bir sorun...

Yukaridaki unsurlarin dogru bir bi¢cimde anlasilmasi, Fikret Mualla’nin psikolojik agidan yasadig:
sorunlarla resim yapmasi arasinda gerc¢eklesen psiko-sanat tiirii iligkilerin bilimsel ve sanatsal olarak
kavranmasi konusunda son derece 6nemli saptamalar meydana getiriyor. Bu temelde, Fikret Mualla’nin
bu makalede ve dolayisiyla bu tiir arastirmalarda incelenme amaci; nevroza bagli sebepler ve sanat
arasindaki baglarin psikoanalitik bir temelde incelenmesine yardimci olabilecek basarisiz bir model
olmasidir. Burada 6zetle; Mualla’nin nevrotik sorunlar igerisinde resim yapma nedenleri, ya da resim
yapma nedenleri ile Mualla’nin nevrotik sorunlari; sanat ve sanat bilinci adina basarili bir 6rnek
seviyesinde hi¢bir zaman olamamustir.

Yukaridaki agiklamalarin diginda, yine kimilerinin ifade ettigi sekliyle; Fikret Mualla sanat alaninda bir
dahi olmadig1 gibi, ortalama 6lgiilerde yetenekli bir ressam da, ne yazik ki degildir. Bu 6nemli ayrintilar,
makalenin asil konusu olan nevrotigin bi¢imsel formunun sanatla olan iliskilerinin belirlenmesi
acisindan dogru bir temelde kavranmalidir ki yukarida deginildigi c¢ercevede, nevrotigin psikotik
etkileri, basarisizlik diizeyinde olabilecegi gibi, tam tersine deha diizeyinde bir yetenegin iliskilenmesine
de elbette imkan saglayabilir. Burada 6nemle kavranmasi gerken sey; “sanat ve sanat bilincine asan
kriterlerin” asil kosullar olmasi ve miimkiin olan hallerde de; nevrotigin bu iligkiler igerisinde hangi
Olgiitlerle yer alabilecegidir...

Nevrotigin sanatla olan iliskileri, sanatsal baglamda kimi zaman bu tiir etkiler altinda olan sanat¢ilarin
yapitlarinin  bile Oniine gecebilmektedir ki bu, sanat¢inin ikinci plana itilmesi anlamina da
gelmemektedir. Nevrotik sorunlar sanatciyi asil eyleme gegiren faktorler olarak, kendi baglaminda bir
etkiye sahiptir ki Mualla bu ¢erg¢evede olan siradan ve gelecek vadetmeyen bir eylemsellik i¢erisindedir.

Hayati ve yasami arasinda olup bitenler, Fikret Mualla konusunda yukarida yapilan elestirilerin ne kadar
tutarli ve gercek saptamalar oldugunu bir kez daha dogrulayacaktir.

“Fikret Mualla i¢in kisa siireli mutluluk uzun siireli cefa gibi goriiniiyor. Onunla ilgili ilk géze ¢arpanlar:
bohem ve trajik bir hayat, kiiltiir ve sanat baskenti Paris’teki ekonomik sikintilari, Picasso ile tanismasi,
deli ve alkolik olarak bilinmesi, dostlarinin destegine ragmen toplumdan kopusuna ve goniillii
yalnmizligina eslik eden igkisi ve firgasi... Van Gogh gibi acilarini resimle tedavi eden, yasantisindaki
zorluklar iiretkenlige doniistiiren, herhangi bir sanatsal hareket iginde yer almayan, kisisel 6zgiirliikleri
savunan, benzersiz ve ig¢ten calismalart kendi gercekligiyle var olan bagimsiz bir sanatgi. Fikret
Mualla’y1 babast 1920°de miihendislik egitimi icin Isvigre’ye gonderir. Buradan ayrilip Miinih Giizel
Sanatlar Akademisi’nde afis ve desinatorliik, ardindan 1921°de Berlin Giizel Sanatlar Akademisi’nde
resim egitimini tamamlayarak Paris’e gecer. Ge¢im sikintis1 nedeniyle Istanbul’a déndiigiinde opera
kostiimleri ve dergilere desenler ¢izer; siir kitab1 ve gazetelere hikayeler resimler. 1934 yilinda suluboya
ve desenlerini sergiler. Ayvalik’ta bir yil siiren resim dgretmenligi gorevinden 1935°te istifa eder.
1939°da Uluslararast New York Fuari’ndaki Abidin Dino’nun yonetimindeki Tiirk Pavyonu igin
Istanbul’un ¢esitli goriiniimlerini konu alan resimler yapar. Ayni yil babasinin 6liimiinden sonra kalan
mirasla (iilkesinde yeterince anlayis goremediginden) Paris’e doner ancak eglenceli ve liiks yasam
stirerek kisa siirede parasmi bitirir. 20. yiizy1l baglarinin Paris’te yagsayan bohemi Modigliani gibi,
calismalarin1 pazarlarda ve kafelerde cok az bir karsilikla elinden ¢ikarip, hayatin1 zor kosullarda
siirdiiriir. O bir kent gezginidir, kalabalik icinde kaybolan flaneur’dur. iz birakmak ve diinya capinda
taninmak umurunda bile degildir. Sadece kendisi olmakla yetinir. Diisledigi mutlu ve coskulu yasam,
yalnizliga son verecek dostluk ve ask arayisi, hayati olagan akisi iginde gosteren, sicak ve soguk tonlarin
birlikte kullanildig: siirsel bir dile sahip resimlerinde canlanir. Kaygisiz bir huzur i¢inde barda sohbet
eden ve igki icen deniz kiyisinda giineslenen, sokakta parkta gezinen, pazar yerlerinde aligveris yapan,
kafede oturan, restoranda yemek yiyen modaya uygun sik giyimli kadin, erkek ve cocuklar,
melankolikler, deliler, miizisyenler dogal halleriyle giinliik yasamdan kalabalik sahnelerde izleyici ile
bulusur. Bu g¢aligsmalarinda gii¢lii gozlemiyle kentteki insan iligkilerini yansitir. Ayrica natiirmortlar,
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manzaralar, yiizii olmayan niiler, belirgin gézlere sahip portreler, hayvanlar yaraticiligimi ve hayal
giiciinii ortaya koyan konulardir”(URL1).

Yukarida Fikret Mualla’nin hayatindan alinan kesitlerde goriildiigii gibi, sanat¢inin resimle olan iliskisi,
diger sanatcilara gore istisnai sartlar1 olusturan bir takim psikotik sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Mualla disinda, nevrotik sebepler ya da psikotik sorunlar dogrultusunda resim yapmayan sanatcilar, ilke
ve idealleri adina sanatin avangart yani daha oncii yanlariyla ilgilenerek, sanatin derinliklerini iist diizey
bir tavirla arastirmiglardir ki Mualla i¢in bdyle bir avangartligin séz konusu olmadigi gayet aciktir. Fakat
bu konu, bu kadar kanitlar1 olan nedenler icerse de, hala bir takim makalelerde Mualla i¢in avangart
ifadesi ilgisiz ve haksiz bir bigimde kullanilabilmektedir. Bu ve benzeri degerlendirmeler, Maulla’ya
aleni bir bicimde yapilan bir haksizlig1 da artik belirgin bir bigimde temsil ediyor. Avangart sanatci;
sanatin entelektiiel yanlarryla ugrasan ve siirekli yeni arastirmalar pesinde olan, adi {izerinde Onciiliik
gorevini iistlenen bir sanat¢1 demektir. Yoksa, sanatta dncii bir rol oynamak, yeni yaratici kesifler,
degerler bulmak nasil miimkiin olabilir ki...? Elbette miimkiin olamaz.

Fikret Mualla’nin toplumsal konumu bir bakima onun sanatla olan konumudur. Bu makalede, Mualla
ile ilgili yukarida yapilan alintilarda verilen bilgilerden bile, onun resimle olan temel iliskisinde; bir
deha olmadig, tersine yetenekli bir sanat¢i dahi olmadigi, avangart bir ressam hi¢ olmadigi, sanatta
entelektiiel meselelerle de higbir bicimde ilgilenmedigi ve bu yonde bir amaci da olmadigi rahatlikla
anlasilabilir. Fikret Mualla, nevrotik baglamda olabilecek bir takim sorunlardan dolay1 resim yapmakla
mesgul olan bir ressamken, neden bunun disinda, “...sdyle yetenekli, ...boyle kendine has bir sanatgi,
Tiirk Van Gogh...” gibi ger¢egi yansitmayan atiflarla aniliyor, anilmak isteniyor anlamak miimkiin
degil. O halde ortada olan tek sey; gercegi yansitmayan bir popiilizmden bagka bir sey degil...

Gorsel-1, Fikret Mualla Resimleri.

Gorsel-1deki eser, Fikret Mualla’nin resimsel algilamalarini temsil eden tipik 6rneklerden biridir.
Buraya kadar ifade edilen bilgileri dogrulama adina oncelikle belirtilmelidir ki Mualla’nin
resimlerindeki figiirler gorsel agidan “sanatsal egilimleri temsil eden bir bigim dilini” hi¢bir yontiyle
yansitmiyor. Yani figiirlerin resmedilisi, modern sanatin temel kriterlerine gore sanatin bigimsel dilini;
soyutlama bilimi adina temsil eden bir “resmetme anlayis1 bile degildir. Mualla’nin figiirlerinin
soyutlama kelimesi ile birlikte anilmasi bile miimkiin olamaz.

Bu tiir yaklasimlar soyutlayici bir disavurum igerigi de hicbir bicimde tasimaz. Ornegin nice resimlerle
nice ressamlar vardir ki soyutlama yontemlerini bilimsel olarak ¢ok iist diizeyde ifade ederler fakat, onu
tireten sanatginin adini, kimligini, sanat adina neler yaptigin1 kimse bilmez, hatta merak bile etmez.
Cilinkii popiilizmin eli bu tiir gercek sanat¢ilarin eline pek degmez degmek de istemez.

Aslina bakilirsa; genel olarak popiilist kiiltiir popiilizm bu tiir ger¢ek degerlere sahip ¢ikacak, onlardan
yana olacak, onlari yiiceltecek hakiki bir karaktere de sahip degildir.

Resim sanatinda taninmig, resimleri ¢ok satan popiiler bir isim mi olmak istiyorsunuz..? O halde

“kendinizden hi¢ 6diin vermeden”, i¢i bos, 6nemsiz, kafa yormay1 gerektirmeyen, tersine ¢ok kolay
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anlasilir, kimseye herhangi bir deger katmayan, basit, niteliksiz, hatta “¢ok basarisiz oldugu i¢in akilda
kalan seyler iiretmelisiniz.” Bunlar akilda kalic1 oldugu i¢in, popiilizm karakteri geregi bu tiir seyleri
sever ve bunlar1 6ne ¢ikarir. Siz de bu tiir seyler iiretirseniz biiyiik ihtimalle popiiler olursunuz, sizi
herkes tanir, resimleriniz ¢ok satar..., hatta “bir takim yarismalarda” 6diil lizerine 6diil bile alabilirsiniz.
Popiilizmin dayanilmaz nimetlerinden ancak bu taktikleri kullanarak faydalanabilirsiniz...!

Popiilist kiiltiir; tagidigr derinlik, bilgi ve emek yiikilyle zihinlere agir gelen, anlamak icin caba
gerektiren seylerden hi¢ hoslanmaz ki sanat tarihinde bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Popiilizmin popiilist
karakterin, degeri olan hemen her seye karsi deyimi yerindeyse alerjisi oldugu agiktir.

Popiiler kiiltiir, i¢i dolo, derinlige sahip, kiymetli seylerden hoglanmaz. .. ki bu hosnutsuzluk; sosyolojik
olarak postmodern kiiltiiriin ortaya ¢ikis nedenlerinden en 6nemlisidir. Bilindigi gibi postmodern kiiltiir
tiim degerlerin i¢ini biiyiik 6l¢ciide bosaltarak, ilkesizligi degersizligi en biiyilik deger haline getirmistir.

Yukarida soyutlamadan bahsetmisken, oncelikle belirtilmelidir ki soyutlama biliminin dngdrebilecegi
tiim bigimlendirmeler matematiksel bir igerige dayanan analitik bir bigimlendirme seviyesinde olmak
zorundadir. Bu baglamda soyutlayici bigimlendirmeler esas itibariyla zihinsel bicimlendirmelerdir ve
bu dogrultuda zorunlu olarak zihinsel bir algilamayla kavranir.

Oysa Mualla’nin figiirlerindeki bi¢imlendirmeler, aslinda yaratici bir bigimlendirme 6zelligi olmaksizin
bir takim ruhsal dalgalanmalara gére herhangi bir deger tasimayan goriintiiler niteliginde “psikolojik
tipolojiler” yaratir. Yani her bir figiir, ayn1 kaygiyla ifade edilen farkli psikolojik tiplerde bir kimlik bir
karakter meydana getirir. Bu 6zellik yukarida deginildigi gibi, ger¢ek anlamda bir soyutlama bilgisi
kesinlikle igermez. Her bir figiir abartili renklerle birlikte, hi¢bir kurala uymayan basit bir resmetme
teknigini ifade eden “tipolojik bir karakter ¢izimi olarak algilanmaktan Gteye gitmez gidemez.

Bu figiirler, sanatsal bir ozellik tasidiklart i¢in degil, “insan zihninin gergekle olan baglarim
basitlestirdikleri, bir bakima basarisiz bir yaklasimla i¢ini bosalttiklar1 i¢in” ilgi ¢ekmektedirler. Fakat
tiim bunlar sanat adina son derece basarisizlikla nitelenecek unsurlardir. Bu, aslinda bir sanat¢1 igin
tercih edilebilecek cazip bir ilgi cekme yontemi de kesinlikle degildir.

Buradan, sanat tarihinde yer alan disavurumcu resimlerin veya kiibizm, empresyonizm gibi akimlarin
da, bu denli algilanmas1 gerektigi gibi bir sonug elbette ¢ikarilmamalidir ki bu ayr1 bir konu...

Zira bu noktada, Mualla’nin igerisinde oldugu psikolojik dalgalanmalarla birlikte; disavurumculuk
konusunda, “higbir degeri olmayan taklit ya da 6ykiinme egilimlerinde aslinda bir sorun vardir.” Burada
samimi bir sanatsal deger ya da nitelik maalesef ki yoktur ve bu sartlarda zaten olamaz da. Yoksa, s6z
konusu olan akimlar; sanatin bi¢imci yanlarini elbette tam tersine ve tam anlamiyla “Mualla’da olmayan
sekliyle” avangart bir yaklagimla sorgulayan son derece énemli hareketlerdir. Bilindigi gibi, bir seyi
taklit etmek ya da 6ykiinmek, o seyin aslini elbette yansitmaz yansitamaz. Tersine, biraz dikkat edilerek
incelenirse; asil ve temsil arasindaki deger ve nitelik farki ¢ok agik bir sekilde goriilebilir.

Fakat burada bir kez daha vurgulamak gerekiyor ki Fikret Mualla 6rneginde bu tiir yaklagimlar asla
gorsel bir deger icermezler iceremezler. Etkili bir eserin sahip oldugu veya olabilecegi gorsel nitelikler;
higbir 6zelligi olmayan bir yaklasim bigimiyle ortaya ¢ikarilabilir mi..., elbette boyle bir sey miimkiin
olamaz. Bu tiir beklentiler ancak, alt1 bos bir hayalcilikten Gteye gitmeyen ve hatta mantikli bir tarafi da
olmayan bir takim diistincelerden ibarettir.

Mualla’nin resimlerinin ¢ocuk resimlerine benzeyen ¢agrigimlar yapmasi, yani kendi ger¢evesinde basit
bir algilanirlik seviyesinde olmasi, ¢cocuk resimlerinde bulunan yaratici iceriklerle de, esasen bir arada
diisiiniilemez. Fakat bdyle bir resmetme anlayisi, sanat tarihindeki bazi ekollerden ve bazi sanatgilardan
sadece “taklit tiiriinde izlenimler” olarak alinmistir. Kald1 ki sanat tarihine gegen bir takim uygulamalar
giiniimiizde tartisilmaz diye bir kural da elbette yoktur. Hakl1 ve gerekceli nedenler oldugu stirece, sanat
tarihine mal olan unsurlarin kiminin dogru kimininse yanlis temellere sahip olabilecegi elbette
sOylenebilir.

Tiim bu uygulamalar en basta, aslinda Fikret Mualla’nin mizacina uygun oldugu i¢in kendisi tarafindan
tercih edilerek, bir sekilde boyle bir kimlige biiriinmiistiir. Bu 6zellikleriyle, Fikret Mualla resimleri,
Van Gogh ve Henri Matisse gibi sanatgilarin resimlerine benzetilmektedir. Oysa burada benzerlikten
cok, basit bir taklit egilimi s6z konusudur.
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Mualla’nin kisiligi ve buna bagli nevrotik unsurlar tiimiiyle dahil edildiginde; bu resmetme anlayisi,
ancak psikolojik bir dagilma siireci igerisinde olan bir insanin elinden ¢ikabilir. Fikret Maulla’nin
hayatindaki evrelere bakilirsa psikolojisi, yasama bakis acis1 ciddi anlamda 6rselenmis goriiniiyor.

Mualla’nin resimlerine olan ilgi aslinda bu resimlerin hi¢ ama higbir sanatsal 6zelligi olmamasindan
kaynaklaniyor. Bir anda yapilmis izlenimi veren gorseller,” siddetli renklerle birlikte dikkat ¢ekici bir
basitlige sahip oldugu i¢in ilgi ¢ekmektedir. Yani insan psikolojisi, aslinda hi¢ ama higbir degeri
olmayan bir takim seylere ilgi gosterebilecek icgiidiisel egilimlere de sahiptir. Basit seylere karsi
duyarlilik seviyesinin oldukga yiiksek olmasi, insanin yaratiliginda var olan potansiyel bir i¢giidii veya
icgiidiisel bir potansiyeldir.

Aklin, ilkeleri devreden cikardigi her an bu i¢giidii, gordiigli her 6rnek karsisinda kendi kendisini
tetikler. Sonrasi zaten, degersizlik alaninda yol almay1 ifade eder ki insan bilinci bu tiir yanlig yollara
saptiginda; ruhundaki kalite daha en basta, kalitesizligin karakteriyle bi¢imlenmeye baslamig olur ve
bunun genellikle geri doniisii olmaz. Tiim karakteristik ozellikler artik bu “degersiz yolun yolcusu
olmaktan bagka bir sey elde etmez edemez.” Dolayisiyla, aklin sahip oldugu degerlerin énemi de iste
burada ortaya ¢ikar.

Bu ¢eregvede, normal hayatta en ¢ok akilda kalan unsurlar; “basit ve hi¢bir 6zelligi olmamasindan
dolay1” akilda kalir. Insanlar gergekten higbir &nemi ve degerli olmayan unsurlari, sirf basit olmasi gibi
tuhaf hatta akil dis1 nedenlerden dolay1 onaylar, benimser ve tercih ederler. Onlara ¢ok hos, ¢ekici hatta
eglenceli gelir. Bu tiir seyler insan zihninde sirf bu nedenle kabul goriirler ki bu baglamda “tim
degersizlikler, basitlikler hatta bayagiliklar” onlar igin bir bag kurma veya benimsenme nedeni haline
gelir.

Bu psikolojik egilim, gliniimiiz insaninin son derece gelismis olan zekasi yaninda, ilken insandan beri
yaratilig olarak gergekten hicbir bigimde degismemistir. O sadece uygun zamanda harekete ge¢meyi
bekler. Bunu egitmenin denetim altina almanin tek yolu ise; aklin kriterleri ile uyum saglayabilecek tiim
yaratici kiiltiirel degerleri gergekten benimseyebilecek karakteristik dzellikleri gelistirebilmektir.

Bu kapsamda Mualla’nin resmetme tarzinin hicbir 6zelligi olmadig: gibi, renklerin kullanilmasinda da
bir takim gorsel sorunlar vardir. Hemen hemen biitlin resimlerinde canli renkleri kullanmas1 dikkat
cekmekten baska hicbir amaca hizmet etmedigi gibi, tamamlayici renkler de icermemekle birlikte, bu
renklerin bir araya gelmesi resme gerginlik kazandirmaktan baska higbir ise yaramiyor.

Soyle bir kiyaslama yapmak gerekirse; aci ¢eken bir insanin “gerginligini” resme yansitmak bir ressam
icin hatin1 sayilir bir basar1 sayilirken, bir neden bagli olmaksizin herhangi bir durumda resme
“gerginlik” kazandirmak, o hissiyat1 yaratmak kesinlikle bir basar1 degil tam tersine ciddi anlamda bir
basarisizliktir. Bu, tam anlamiyla boyledir.

Gerginligin negatif kaynagi, pozitif bir basar1 cabasina bagli olamaz. Sanat eserinin etkileyici olabilmesi
icin Oncelikle pozitif degerlere sahip olmasi gerekir. Yani bir sanat eseri, 6ziinde onu olusturan pozitif
ozellikler vasitasiyla, bir seyin olumsuzlugunu ya da negatifligini yansitabilir Ki bu ayr1 bir konu. Yoksa
s0z konusu olumsuzluk veya negatiflik onun 6ziindeki basarisizlik durumu degildir ki bu hususlar
birbirine karigtirilmamalidir.

Sanat eserinin etkisi, onun izleyici iizerinde yagatmayi basardigi ruhsal degerlerin toplamuidir. Bir sanat
eseri bunlar1 saglamiyorsa, o eserin bir deger tasidig1 pek de sdylenemez. Degerli olmak, 6ziinde bir
degeri tagimak sanat eserinin tek ve en 6nemli varlik sebebidir. Deger saglayacak herhangi bir 6zellik o
eserde yoksa 0 zaman, o seye neden sanat yapit1 densin ki... Eserin sahip oldugu deger o zaman ne
olacak...?

Insanoglu, hayatin igerisinde degeri olmayan sayisiz sey tarafindan zaten kusatilmis durumda. Sanatg,
insanin degersizliklerle kusatilmig bir diinyada bogulup yok olmamasi i¢in miicadele etmekte ve bu
nedenle sanat eseri liretmeketedir. Bu baglamda, sanatla ilgilenmek sanat eseri liretmek, degersizliklerle
kusatilmis bir diinyada, bir deger yaratma miicadelesidir. Bu da elbette akil yolunda ilerleyen bir yaratici
bilingle miimkiin olabilir. Degerlerin 6nem kazanmasi sadece aklin tirettigi bir kiiltiirle miimkiin olabilir.

Degersizliklere karsi savagmak, yasamin anlamini sanat eserinin varliyla degerlendirmeye
calismaktadir. Dolayisiyla sanatin 6nemi degeri, hatta sahip oldugu yasam enerjisi; degersizliklerin
hayat1 tiim yonleriyle kusatip insam bogmaya ¢alismasindan kaynaklanir.

ournal of Social and Humanities Sciences Researc editor.jshsr@gmail.com

1512



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 54 pp: 1499-1517

Mualla’nin yaptig1 kimi resimler 9-13 yas arasi gocuklarin yaptig1 resimleri ¢agristirsa da aslinda igerik
olarak bu kategorideki resimlerle de pek iliskili degildir. Dolayisiyla Fikret Mualla resimlerinin ¢ocuk
resimlerine benzetilmesi ¢ok dogru bir yaklasim olmaz. 9-13 yas aras1 donem, ¢ocuk resimlerinin en
siradan hatta yaratici 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide kayboldugu bir siirectir. Clinkii, “cocuk” sozciigiiyle
degerlendirilen kii¢lik insan, zihinsel olarak biiyiiyiip gelistikce, ilk evrelerinin orijinal ve siradist
ozelliklerinden yavas yavas uzaklasarak, egitici disiplinlerin kazandirdig1 siradan kurallar1 daha fazla
benimsemeye dogru ilerler. Bunun ad; erigkinlige dogru yol alan ve orada baska karakteristik 6zellikleri
ortaya ¢ikaracak olan kacinilmaz “biiyiimedir.” Bu baglamda insan erigkinlik evresinde; tamamladig:
stireclerin kendisine kazandirdig: yaratict gii¢ler devreye girdigi zaman, sanatsal egilime yatkin olup
olmadigini gercekten anlamaya basglar.

Gorsel-2, Fikret Mualla Resimleri.

Mualla’nin resimlerindeki figiirlerin gorsel dili, ilkel degil ama 6zensizlik duygusundan kaynaklanan
basit bir resmetme teknigini yansitir. Bu figilirlerin 6zensiz ve hatali1 bir bigimde islenmis olmasi1 disinda,
sahip oldugu baska hicbir 6zellik ger¢ekten yoktur ve bunlarin yapilis bi¢imi kesinlikle “plastik bir
deger” olarak tanimlanmaz tanimlanamaz ki bunu 6zellikle belirtmek gerekiyor...

Fakat tiim bu gergekliklere ragmen, Fikret Mualla’nin yagam tarazimin, yakin g¢evresinde yarattigi
magazinel taninirlik, onun ¢ok degerli bir sanat¢i oldugu yoniinde bazi yorumlara neden oluyor ki bu
yoniiyle kendisine “Tiirk Van Gogh” lakabi verilmis. Bu ilgisiz benzetme bile, onu dogrudan i¢i bos bir
popiilerlestirmenin temsilcisi haline getiriyor.

Simdi hep birlikte sesli disiinelim: Bu ve benzeri yorumlar mi, Fikret Mualla’y1 degerli bir sanatgi
mertebesine ¢ikariyor ve buna kim ya da kimler karar veriyor... Tabi ki bu tiir degerlendirmeler, resim
sanatin1 ger¢ek anlamda analiz etmekten bir hayli uzak oldugu i¢in, Mualla hakkinda agiklanan ilgili
gortsler elbette magazinel fikirlerden Gteye gitmiyor gidemiyor.

Cok da basarili olmayan ornekler acisindan Fikret Mualla resimlerinin gorsel 6zellikleri konusunda
yukarida ifade edilen temel elestiriler, elbette resimde yaraticiligin arastirildigi sorunsal alan igerisinde
yer alan daha analitik sorgulamalardir. Bu baglamda hatirlatmak gerekir ki resim sanati; salt yaraticiligin
elbette tiim yonleriyle arastirildigi ¢ok yonlii karmagik bir alandir. Bir bakima tiim modern sanat tarihi,
oncelikle resim sanatinin 6n planda oldugu bir tarihtir. Dolaysiyla hem kuramsal, hem de eser temelinde
bu arastirmalarin yanitlarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu, sanat tarihinin gelecege birakacagi
en 6nemli mirastir ki bunu basarabilecek sanat¢ilara ve diisiiniirlere ihtiyag vardir.
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Gorsel-3, Fikret Mualla Resimleri.

Gorsel-3’deki figiirlerde, yukarida bahsedilen 6zensizlik duygusu ve hatali gizimlerden kaynaklanan
basitlik algisi, izleyici lizerindeki etkisini “bulasic1” bir bigimde gostermektedir. Burada var olan gorsel
algi; “resim sanatindan beklenilebilecek herhangi bir diizeyin ¢ok altinda kaldigini1” daha basta isaret
ediyor. Basitlik algisinin bulasicilig1, insan zihnine yerlesir yerlesmez bir anda popiilerlesmeye basliyor
ve birey lizerinden tiim topluma kisa siirede yayiliyor. Dolayisiyla popiilerlesmenin toplumsal anlamu,
bireyden baslayarak ¢cogunluga yayilan haliyle iste boyle ortaya cikiyor.

Bir bagka deyisle, herhangi bir konuda var olan degersizlik psikolojisi popiilist baglamda; insan zihninde
her an yerini almaya hazir bir algi olarak bir yerlerde beklemektedir. Bu psikolojik durum, sanat adina
kabul edilebilecek bir algilama degildir. Degeri olan bir yapitin sahip oldugu degerin anlagilabilmesi
i¢in, izleyicinin bagka bir takim kiiltiirel ve zihinsel birikime sahip olmasi gerekmektedir.

Gorsel-4, Fikret Mualla Resimleri.

Gorsel- 4’teki resimlerde de, durum ¢ok farkli degil. Figiirlerin higbir plastik degeri maalesef ki yok.
Renkler resim dilinden uzak ve birbirini hg bir yoniiyle tamamlamiyor. Resmin geneline bakildiginda,
renk ve bicimler hicbir sanatsal kaygiyr yansitmiyor. Tim bu Ozellikler kendi i¢inde ayr1 ayn
degerlendirildiginde, bu resimler psikotik dalgalanmalar nedeniyle yapilmis olsa da, bunun nevrotik
psikolojinin sanatsal yaraticiliga katki saglamasi yoniinde, “tersine hicbir etki yaratmadigi net bir
bigimde anlagiliyor”.

Makalenin gelisme boliimiinde deginildigi gibi; bir istisna olarak nevrotik psikolojiyi ilgilendiren
bagintilar, mutlaka sanatsal yaraticiligin ger¢eklesmesine imkan saglamiyor. Fikret Mualla’nin resimle
olan iliskileri ancak bu konumda degerlendirilebilir. Daha 6tesi maalesef miimkiin goriinmiiyor. Fakat
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psikoanaliz, Otto Rank ve Rollo May 6zelinde verilen temel bilgiler, nevrotigin sanatsal yaraticiliga
agma kismini ele alip incelemeye yonelik bilgilerdi.

Bu ve benzeri diger resimlerde var olan alginin aynisti, resimle hicbir ilgisi bulunmayan bir kisinin eline
boya ve fir¢a aldiginda; ¢izdigi ve boyadigi gorsellerdeki algiyla hemen hemen ayni etkiyi yaratir ki her
iki ornekte de ayni1 6zensizlik duygusu, ayni ¢izim hatalar1 ve “aym diizeyde plastik degerlere sahip
olamama” etkisi somut bir gergeklik olarak bire bir izlenebilir. Bu, kesinlikle karsilastirilabilir ve
kaynag1 anlasgilabilir bir durumdur.

Bu 6rneklemeden yola ¢ikarak burada sunu da ifade etmek gerekir ki resim sanati konusunda halk
arasinda, “...bunu ben de yaparim ne var ki...” bi¢cimindeki elestirel ifade, yiizde elli orada bilimsel
olarak “gergekten dogru”, yiizde elli orana ise bilimsel olarak “ger¢ekten yanligtir.”

Yani halk deyimiyle, “...bunu ben de yaparim ne var ki...” so6zii, sanatc1 elinden ¢iktig1 ifade edilen
kimi niteliksiz eser 6rnekleri konusunda hakli bir bigimde gergekten sdylenebilir. Bu, sonucun, direk su
yiiziine yansiyan bi¢imidir. Bu tiir s6z ve degerlendirmelerin dogruluk olasiligi kesinlikle miimkiindiir.

Yiizde elli dogru olmayan kismu ise; bilimsel ve sanatsal anlamda soyutlama yontemlerinin dogru ve
gercekei bir bigimde kullanilmasiyla yapilan resimler ya da diger sanatsal ¢aligmalar i¢in gegerlidir. Bu
tir eserleri ise hi¢ kimse “...bunu ben de yaparim ne var ki...” bi¢imindeki bir yaklagimla asla
yorumlayamaz. Clinkii ger¢ek anlamda soyutlama yontembilimi iceren s6z konusu eserlerin elde edilisi,
“...bunu ben de yapabilirim ne var ki...” duygusu uyandirsa da, bu tiir eserler i¢in bu s6z elbette dogru
ve gecerli bir elestiri olmaz olamaz. Bunu kanitlayan en 6nemli bilgi ise elbette sanat ve bilimin
kriterinin bu 6rnekler tizerindeki degerlendirmelerin yansimalaridir.

Sanatin bilimsel yonleri agisindan analiz edildiginde, olumlu veya olumsuz anlamda bu tiir elestiri ve
diistincelerin zaten, higbir yiiniiyle dogru olmadig1 sanata ve bilime ait kriterler agisindan kuramsal
olarak ortaya cikarilarak ispat edilebilir.

Dolayisiyla, sanat eserleri konusunda, 6ziinde bir halk deyimi olsa da “...bunu ben de yaparim ne var
ki...” s6zii, hem dogru hem de dogru olmayan bir konumda sdylenebilir ki bu noktada hangi eser igin
hangi sartlarda sdylendigine bakmak ve sorunu bu yonde analiz etmek gerekir.

4.  SONUC

Sanatin psisik bilimlerle olan iligkilerinin, sanat ve sanat¢i Ozelinde incelenmeye ¢alisildigr bu
makalede, temel olan asil kavram; nevrotik psikoloji ve yaraticilik arasinda kurulmaya calisilan
baglarin, sanat bilincine dayanan fenomenolojik gercekliklerden kaynaklandigi anlasilmalidir. Sanatci
Ozelinde ortaya ciktigi kosullarda nevroz, bir yoniiyle kendi basimma fenomenolojik bir gergeklik
icerisinde yer alir.

Burada su ayrima c¢ok dikkat edilmelidir ki; sanatin yaratici kriterlerinin sanatgi aracilifiyla ortaya
cikmasi ic¢in sanat¢inin psikoanalitik durumunun mutlaka nevrotik bir sorunsal igerisinde olmasi
gerekmiyor. Tersine diisliniildiigiinde ayn1 kosullarda, sanat¢inin nevrotik sorunsal igerisinde olmamasi
da gerekmiyor. Makalenin ana temasi; her iki duruma da kesinlikle sartlanilmis bir diistinceyi
savunmuyor ki boyle bir zorunluluk ve sartlanma olgusu, normal kosullarda sanat ve sanatg1 6zelinde
elbette miimkiin degildir.

Bu baglamda, psikoanalitik sartlarda nevrotik fenomenler, sanat ve sanat¢1 6zelini mutlak ve kaginilmaz
bir varlik yapisiyla kusatmis durumda degildir. Sanat bilinci, normalin tizerinde tam anlamiyla saglikli
olan bilimsel bir yaratic1 bilingtir.

Bir bagka ifadeyle de normal kosullarda sanat ve sanat bilinci tiim sorunsal alanlardan bagimsiz bir
varolus bilinci seviyesinde kendi bilimseli i¢erisindedir. Psikoanalitik baglamda nevrotik sorunlar, sanat
ve sanat¢1 6zelini ancak istisnai sartlarda ve kendi sinirlari igerisinde etkilemistir. Bu, kesinlikle sanat
ve sanat¢1 baglaminda kusatici bir genelleme degildir ki boyle bir genelleme zaten miimkiin olamaz.
Makalenin ana temasinin dogru anlasilabilmesi i¢in bu hassas ayrima oncelikle ve 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir.
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Ortaya ¢iktig1 kosullarda sanat ve sanat¢i 6zelinde fenomenal gerceklikler olarak, nevrotik psikoloji ile
sanat ve sanat bilinci yaraticiligi; psikoanalitik bilgiler dogrultusunda diizenlemektedir. Bu ¢ercevede
yaraticilik, nevrotik nitelikleri sanat bilinci yoluyla psikoanalitik bir kavrayisla gerceklestirmeye calisir.

Psikoanalitik bilgiler, sanat bilinci ve yaraticilik arasinda kurulmak istenen ideal iliskiler, kuramsal
acidan sanat¢1 ve sanat eseri tizerinde Olgiiliir. Yukarida belirtildigi gibi, psikoanalitik agidan ancak
istisnai kosullar gerceklestiginde sanat¢i ve eser arasindaki iligki, dogal olarak nevrotik psikoloji ve
yaraticilik arasindaki iligkileri isaret eder. Bir baska ifadeyle de, psikoanalitik alanda yapilan tiim
arastirmalarin fiziki nedeni; sanat ve sanat¢i 6zelinde olustugu goriilen ruhsal sartlardan kaynaklanir.

Nevrotik psikoloji ve sanat bilinci arasindaki kuramsal iligkiler her ne kadar psikoanalizin genel
hiikkiimleri gergevesinde arastirilmis olsa da, Otto Rank ve Rollo May gibi bizzat sanatsal edimi
deneyimlemis arastirmacilarin nevrotik vakalarin istisnai durumlar1 hakkindaki detayli arastirmalari,
sanatsal yaraticiligin ulasabilecegi derinlikleri ifade etmeye ¢alismugtir.

Bu dogrultuda Rollo May, istisnalar dahilinde; sanat bilinci ile nevrotik sorunlar1 saglayan kosullar
asindaki iliskileri; sanata dogru asma seviyesinde ele almistir. Sanatci kisilik ve nevroz arasindaki
bagintilarin gergek anlamda incelenmesi, ancak béylesine derinlestirilmis bir agma seviyesinde ele
almabilecek bir meseledir.

Nevrotik psikoloji sanat ve sanat bilinci arasindaki bagintilar konusunda, en derin teorilerden bahsedilse
de, yukarida o6zetlenmeye calisilan bilgiler ile Fikret Mualla resimleri arasinda kurulan iligkilere
gelindigindeyse, makalenin seyri bu noktada zorunlu olarak olumsuz sonuglar {izerinde
yogunlagsmaktadir.

Bilindigi iizere, yasam siiresi i¢inde Fikret Mualla psikolojik olarak saglikli bir durumda degildi.
Yasadigi hayata dair olup bitenler de bu dogrultuda ilerledi. Dolayisiyla Mualla’nin resimle olan iligkisi
de onun normal olmayan psikolojisi dogrultusunda bigimlendi. Tiim bu olaylar igerisinde Fikret Mualla
genelde kiicilik kagitlar {izerine guaj boya ile bilinen figiirlerinden olusan bir takim resimler yapti.

Mualla’nin yapmis oldugu tiim resimler, nevrotik psikoloji ile sanat bilinci arasindaki kuramsal iligkilere
gore analiz edildiginde, sonug ne yazik ki basarisiz yonde degerlendirilmek durumundadir.

Nevrotik kosullarin Fikret Mualla tizerindeki etkisi, Rollo May’in sanatsal yaraticiliga dogru agma
diisiincesinin tersini ifade eden sinirlar icerisinde kalmstir ki bu yonde, s6z konusu istisnalarin mutlaka
sanatsal yaraticilik agisindan ileri seviyelerde basarili olmasi gibi bir sartlanmadan bahsedilemeyecegi
de ifade edilmisti.

Istisnai olarak nevrotik kosullara sahip olmasinin disinda, Fikret Mualla resimleri; normal sartlarda
resim sanatini herhangi bir diizeyde ifade edebilecek bir seviyede de maalesef ki degildir. Bu elestirinin
miispet karsiligi; Mualla’nin gergekei resimler yapmasi bigiminde bir 6lgiitii de kesinlikle ifade etmiyor.
Bu yonde, resimlerdeki sanatsal yetersizlik ve disavurumculuk agisindan plastik degerlerdeki
basarisizlik agikca ortadadir.

Mualla’nin kullandigr renkler, siddetli oranlarda olsa da resmine ayirt edici bir deger kazandirmiyor.
Tersine, bu resimlerde yer alan renkler resimsel olarak aslinda higbir yoniiyle tamamlanmamis durumda.
Ayrica makalenin son boliimiinde ifade edildigi gibi, figiirleri resmetme bicimi, hi¢bir sekilde plastik
sanatlara ait bir 6zellik maalesef ki tagimiyor.

Bu bigimsel yaklagimin bir soyutlama yontemi oldugu sdylense.. ., bunun, soyutlamayla higbir ilgisi bile
olamaz. Disavurumcu 6zellikler tagiyor dense..., maalesef ki bu ifadenin de disavurumculukla hig bir
alakasi bile, yine olamaz.

Bu anlamda makalenin son bdliimiinde isaret edildigi gibi, resimle profesyonel anlamda higbir iligkisi
olmayan herhangi birinin guaj boya ve firca ile yapabilecegi figiirler ile Mualla’nin figiirleri arasinda
hemen hemen hi¢bir algilama farkinin muhtemelen olamayabilecegi 6rnek olarak ifade edilmisti.

Dolayisiyla resim sanatinda miispet bir basar1 elde edebilmek i¢in, her seyden 6nce mutlaka nitelikli bir
resim diline ihtiya¢ vardir. Aksi taktirde sanatta herhangi bir degerin yakalanabilmesi, basit
algilamalarin i¢inde bogulan bir popiilizmin disinda, insanlarin gercek anlamda sanatsal bir degerin
farkina varabilmesi; hayatin siradan akisi igerisinde basarmasi elbette en zor islerden biridir.
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Sonug olarak:

Makalede ifade edilen bilgi ve yorumlar dogrultusunda, psikoanalitik temelde nevrotik kosullar ile sanat
ve sanat bilinci arasindaki korelasyon, sanatin derinlikler i¢erisinde 6zel kosullarda arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Bu kapsamda, sanat ve sanat bilinci arasinda var olan hakikatlerin, psikoanalitik
olarak nevrotik kosullarda incelenebilecegi gibi, esasen bu kosullarin diginda kendi bilimi igerisinde asil
varligini siirdiirdiigii hi¢cbir zaman unutulmamalidir. Bu noktada ise, sanat ve sanat bilinci arasinda
aslolan tek sey; yaraticiligin bilimsel derinliklerinde “higbir sarta bagli olmaksizin ilerleyebilecek ilke
ve idealleri” sanat eserinin varligi iizerinde ifade edebilmektir.
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