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HANGI ADALET, KIME GORE NEYE GORE?
OZET

Yiice bir diigiincenin ¢agrigimlarini iginde barindiran adalet, miikemmellik, zaman iistii ve evrensellik arayisi olarak insani
yasamin asla vazgecemedigi bir degeri ifade eder. Her daim, yiice, biiyiik ve Tanrisal olani ¢agrigtirdig1 i¢in adalet kelimesiyle
anilan her sey de bu degerden nasibini almaktadir. Tanr1 gibi yiice kabul edilen, tecellisi i¢in dua edilen, arzu edilen adalet,
higbir tanima sigmayan bir kavram olarak kokeni dinsel manada ilk insan kabul edilen Hz. Adem’e, felsefi anlamda ise Platon'a
kadar uzanir.

Hem dini hem felsefi anlamda adalet kavrami, tarih boyunca iyinin ve dogrunun sesi olarak algilanmis ve insanda
yankilanmustir. {lahi dinlerde adalet, daha ¢ok dini ilkeler iizerinden anlasilan, inanilan ve uygulanmasi emredilen buyruklardan
olusur. Felsefede ve dzellikle Bat1 felsefesinde adalet kavramu, farkli diisiiniirler tarafindan bir paradigma i¢inde yorumlanmasi
ve kurgulanmasi nedeniyle farkli adalet telakkileri olusmustur.

Caligmamizin girig kisminda diisiince tarihinde adalet kavramina yiiklenilen anlamlar1 ya da adalet kavramu ile ifade edilenin
farkin1 serimlemeye ¢alisacagiz. Daha sonra sirasiyla adalet kavraminin kdkeni, {i¢ biiyiik ilahi dinin adalet kavramina
yaklagimlarindaki farkliliklar, felsefi anlamda adalet kavraminin temellendirilmesinde tartismasiz ciddi etkileri olan Platon ve
Aristoteles’in konuyla ilgili diisiinceleri, Modern déonemde Immanuel Kant ve post modern donemde Jean-Luc Nancy’nin
adalete dair yaklasimlar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, ilahi Dinler, Platon, Aristoteles, Kant, Nancy.

WHICH JUSTICE TO WHOM?
ABSTRACT

It expresses an indispensable value of human life as the pursuit of justice, perfection, timelessness and universality, which
contains the connotations of a sublime thought. Everything referred to by the word justice also gets its share from this value
because it always evokes the sublime, great and divine. Hz. It goes back to Adam and, philosophically, to Plato.

The concept of justice, in both religious and philosophical terms, has been perceived as the voice of good and right throughout
history and has been echoed in man. In divine religions, justice consists of commands that are understood, believed and ordered
to be implemented mostly through religious principles. In philosophy and especially in Western philosophy, the concept of
justice has been interpreted and constructed within a paradigm by different thinkers.

In the introduction part of our study, we will try to reveal the meanings attributed to the concept of justice or the difference of
what is expressed with the concept of justice in the history of thought. Then, respectively, the origin of the concept of justice,
the differences in the approaches of the three major divine religions to the concept of justice, the thoughts of Plato and Aristotle,
who have undoubtedly serious effects on the basis of the philosophical concept of justice, in the modern period Immanuel Kant
and Jean-Luc Nancy's approaches will be examined.

Keywords: Justice, Divine Religions, Plato, Aristotle, Kant, Nancy.

C
1. GIRIS

1.1. Adalet Nedir?

Yunancada “dike” ve “dikaiosune”, Almancada “grechtigkeit”, Latincede “justitia”, Fransizcada ve
Ingilizcede “justice” kelimesinin karsiligi olarak adalet kavrami Arapga “adl” kokiinden Tiirkceye

geemistir (Akarsu, 1975: 171). Adalet kavraminin ¢ok sayidaki tanimlarindan bazilarimi sdyle
siralayabiliriz:

Adalet, karsilikli isbirligine dayali bir sekilde bir kimsenin kendi igini en iyi sekilde yapmasidir (Peters,
2004: 71)
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Adalet, bir toplumda degerlerin, ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin cisimlesmis, somutlagmig, hayata
gecirilmis olmas1 durumudur. Herkesin hak ettigi 6diil veya cezayla karsilasmasidir. Adalet, en yiice,
nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak insanin davranigini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir
diisiince: hakka ve dogruluga saygiy1 temel alan ahlak ilkesi: dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik ve dogru
muameledir (Cevizci, 1999: 11,12).

Adalet, siibjektif manada herkesin hakkini tanima hususunda degismez, kesin dilek: objektif manada ise
karsilikli zit menfaatler arasinda hakka uygun esitlik demektir (Tiirk Hukuk Kurumu [THK],1944: 17).

Yahudilikteki adil olun emri yasalarin yasasi olan bir tiir meta-yasadir. Ama adil olmanin ne demek
oldugu tam olarak bilinmiyor (Derrida, 2015: 129).

Tiim varliklarda ortak olmasi hasebiyle en genel olan, ama hi¢bir tanim ve yorumun sinirlarina sigmayan
varlik kavrami gibi, adalet kavramm da hicbir teorik tanima ya da pratik uygulamaya tam olarak tekabiil
etmeyen, tiim sinirlarin disina tasan ve tasavvuru her daim degisen bir olgu olarak ifade edilebilir
Lacoue-Labarthe, 2015: 210). Boyle bir mahiyete sahip adalet kavraminin diisiince tarihi i¢indeki
6nemli baz1 yorumlarina degindikten sonra: ilahi dinlerde adalet, Platon ve Aristoteles baglaminda
devlette adalet, Kant’in adalet yorumu ve Nancy baglaminda postmodern adalet diislincesini
inceleyecegiz.

1.2. Tanr’min Emri Olarak Adalet

Adalet kavraminin tarih i¢indeki seyrine baktigimizda intikam anlamina gelebilecek kriminal adaletten,
ahlakin en iistiin formu olarak telakki edilen, bize yapilan kétiiliigii bagislamanin etik adalet anlayisina
daha uygun oldugu fikrine bir yol alig s6z konusudur (Genel, 2012: 121-128)

Tevrat'tan 6nceki donemlerde zarar géren bireyin 6lgiisiiz intikam almasi durumu onun 6fkesinin tatmini
iken Tevrat'in "dise dis, goze goz" ilkesinin getirdigi 6l¢ii ve sinir insanin vicdaninin tatmini olarak ifade
edilebilir. Hiristiyanliktaki "dligmanlariniz1 da sevininiz" ilkesi insanin 6fkesi yerine yiice yanina, yani
affedici olmanin erdemine isaret etmektedir.

Islam dininde ise adalet, varliklar karsisindaki tavirlarda ve Tanri ile olan miinasebette aciga ¢ikar.
Miisliiman i¢in adalet, Allah’1n rizasina uygun bir hayatta tezahiir eder. Kur’an’da: “Muhakkak ki Allah,
adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder. Cirkin igleri, fenalik ve azginlig1 da yasaklar” (Nahl,
90). Dolayistyla O’nun istedigi sekilde yasamakla adil olunacagi kabul edilir. Adalet kavrami artik
burada ihsan boyutuyla ele alinmustir.

1.3. Devlette Tezahiir Eden Adalet

Bati! felsefesinde adalet kavram daha ¢ok filozoflarin diisiinceleriyle sekillenmistir. Platon'da adaletli
olma nefs, aile, cosmosun dengesi ve iyi olmanin ifadesi olarak Tanr1’ya benzemeyi amag edinir. Adalet
Platon’da hem bu diinyada hem de 6te diinyada mutlu olmanin yolu olarak sadece bir ara¢ degil, bash
basina bir amagtir. Adalet, 6teki tiim idealarin varliklarini bor¢lu olduklari en yiice erdemdir ve Tanr1’ya
ulasmanin yoludur. Adalet erdemi de tipki diger erdemler gibi ancak ruhun bilgelikle donatilmasiyla
elde edilen bir erdemdir (Platon, 1992: 431/a-b-d).

Aristoteles’in diigiincesinde de yiice bir erdem olarak nitelenen adalet, yasalarin erdemi ya da yasalara
uyma erdemine doniismektedir. Hem Platon’da hem de Aristoteles’te gercek anlamda adaletin
gergeklesmesi igin toplumun yani devletin varlig1 zorunludur. Ciinkii onlara gore bireyden dnce devlet
gelir ve bireyi var ederek sekillendirir (Aristoteles, 2000: N.1253a). Dolayisiyla modern doneme
gelinceye kadar ne felsefede ne de dinsel tezahiirlerde bireysel haklar ve 6zgiirliikkler baglaminda ele
alinan adalet diisiincesinin izlerine rastlanilmamaktadir.

1.4. Bireyin Hak ve Ozgiirliigii Olarak Adalet

Bireysel haklar ve ozgiirliikkler baglaminda adalet karamini ele alan diigiiniirler baginda: John Locke
(1632-1704), Adam Smith (1723-1790), Immanuel Kant (1724-1804) Friedrich August von Hayek

! Bkz: Bati: Felsefe ile aynilasmig Bat1 diisiincesi kavramini diger diisiincelerden ayiran, batili manada felsefe yapma seklinde ifade edilir. Bati
felsefesi, Antik Yunan, Ortagag Hiristiyan, Modernizm, Aydinlanma ve Postmodern ¢ogulcu yaklasimlarm hemen hemen tamamin ifade
etmektedir. Ancak “Bat1” diisiincesi giiniimiizde daha ziyade modern disiinceyi dile getiren hiimanist, 6zgiirliik¢ii, esitlikei, teknolojik,
mekanik evren goriisl, ilerlemeci tarih anlayisi, pozitivizm ve bilimsel kokenlere dayatilan sekiilarizm gibi Ozellikleri ihtiva eden
paradigmalarda karsiligmi bulur (Kiigiikalp ve Cevizci, 2018: 15-19).
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(1899-1992), Robert Nozick (1938-2002) gibi isimler sayilabilir. Liberal olarak da ifade edilen
disiiniirlere gore, miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigli, inang Ozgiirliigli gibi bireysel haklar, yasalarla
giivence altina alinmalidir. Bireyler arasinda siddet ve kaba giiciin kullamilmasina yasaklar getiren,
genel, belirli bir kisi veya ziimreye imtiyaz tanimayan kurallarin herkese esit bir sekilde uygulanmasi
ile adaletin saglanacagina inanilir (Kiigiik, 2008: 102).

Devletin devasa giiciiniin etkisinden bireyi korumayi amaclayan liberal anlayis, devletin klasik
fonksiyonlarinin 6tesinde miidahale imkanini sinirlayarak adalete ulasilacagini iddia eder. Dolayisiyla
bir devlet ne kadar az miidahale ederse o kadar iyi bir devlet kabul edilir. John Locke (1632-1704), A
Letter Concerning Toleration /Hosgorii Ustiine Bir Mektup isimli kitabinda baskinin negatif neticeleri
izerinde durarak bir devletin temel gorevini, yurttaglarinin can, mal ve 6zgiirliiklerini korumakla sinirl
olmasi1 gerektigini belirtir. Bireysel 6zgiirliik alan olarak kabul edilmesi gereken inang ya da manevi
alana devletin veya baska hicbir otoritenin karigma hakki ve yetkisi olmamalidir (Locke, 1968: 38).
Locke, sosyal adaleti saglamak i¢in iyi niyete dayali olarak dagitilan, somut kurallara tabi olmayan bir
“sosyal pasta” ya da kamusal yardimlagsmanin, adaletten ziyade yolsuzluklara neden olabildigini iddia
eder. Ona gore bireyin hakkindan mahrum birakilmasi, baskiya, siddete ugramasi, baskilanmasi veya
engellenmesi adaletsizliktir (Aktas, 2001: 192).

The Theory of Moral Sentiments/Ahlaki Duygular Teorisi adli eserinde Smith, bireyin 6n planda oldugu
liberal bir toplumda herkesin faydalanabilecegi toplumsal kurumlarin 6ne ¢ikartilmasiyla adaletin
saglanacagmi iddia eder (Smith, 2006: 191). Hukuk oniinde esitlik ve uygulamada hakkaniyet
baglaminda bireysel iyi, dogru ve faydanin en az engelle karsilastigi 6zgiir toplumlari, ayn1 zamanda
adaletli toplumlar olarak kabul eder (Oztiirk, 2013: 50).

Bireyin 6zgiirliigii tizerinde digsal bir zorlama ya da hiikiimet miidahalesinin kabul edilemez oldugunu
iddia eden Tomas Paine’ye (1737-1809) gore “Ideal devlet, vatandasin diger vatandaslarimin
tecaviiziinden korunmasi roliiyle sinirli oldugu minimal veya gece bekgisi devletidir” (Heywood, 2006:
61-62-63).

Liberal adalet anlayisina gore ise toplumu dengede tutan giivenlik kavramu ile adalet anlayis1 arasinda
sik1 bir bag vardir. Giivenligin ortadan kalkmasiyla adalet de ortadan kalkiyorsa, boyle bir durumu
engellemek i¢in objektif kurallar belirlenmelidir. Objektif, nceden belirlenmis, genel, kurallarin ifadesi
olan hukuki diizenleme, keyfiligi ortadan kaldirarak adaletlin gerceklesmesini saglar (Oztiirk, 2013: 60).
Bu anlayisa gore bireyler, rizalari olmadan, zorlama yoluyla su ya da bu isim altinda fedakarlik yapmaya
zorlanamaz. Burada hukuk, merhamet degildir. Frédéric Bastiat (1801-1850), merhamet ve
hayirseverlik gibi ahlaki duygulari hukuk kavramina dahil edersek, bu moral hedeflere ulagmak i¢in
nerede duracagimizi tahmin edebilmemizin olanaksiz hale gelecegini iddia eder (Kiigiik, 2008: 104)

Konuyla ilgili adalet anlayisini inceleyecegimiz Kant, ddeve saygi diisiincesi lizerinden ahlak ilkelerini
yeniden yorumlar. Kant, teorik akil yerine pratik aklin kullaniminda ahlaki ilkelerin en biiyiik iyilige ve
adalete gotiirebilmesinin 6zgiirliik araciligryla miimkiin oldugunu iddia eder. Ona gore akil, bir taraftan
bagimli olan iyilik, Gte taraftan bagimsiz iyiligin giivencesi olacak en listiin iyilik ve iistiin zeka olarak
Tanr1’nin varhigini kabul etmeye ihtiya¢ duyar (Nancy, 2015: 27). Her bir insanin ara¢ degil bizzat amag
oldugu ve hem kendisine hem de tiim insanlara genel bir yasa olmasi istenen maxime gore eylemde
bulunma ¢agrisiyla Kant, her konuda oldugu gibi adalet kavrami konusunda da her daim onemli
tartigmalara yol agmustir (Kant, 2013: 38).

1.5. Emek Temelli Sosyal Adalet

Bireysel haklar ve 6zgiirliikler yerine emek temelli toplumsal bir diizenin teorisyenleri olarak Karl Marx
(1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895), adalet kavraminin onceki sistemler tarafindan
aragsallastirildigini iddia ederler. Marxizme gore soyut anlamda bireyin 6zgiir ve esit telakki edilmesinin
bir anlam1 yoktur. Yeterli olanaklara sahip olmayan bireyin hi¢gbir zaman hiirriyetten ve imkéanlardan
esit bir sekilde faydalanmayacagi asikardir. Oysa insanca bir yasam i¢in gerekli ihtiyaclarin karsilanmasi
zorunludur. Sosyal adalet geregi herkesin ev, is, yeterli iicret, parasiz egitim, saglik gibi hizmetlerden
faydalanmasi i¢in devletin miidahalesi zorunludur (Kiigiik, 2008: 108).

Karl Marx'a gore emegin canavar kapitalizmden kurtarilmasi ve iretim ile dagitimda kapitalist
faktorlerin yok edilmesi igin iretim araglarinin kamusallagtirilmasi ve toplam emegin ortaklasa
diizenlemesi gerekir. Marksist sistemde elde edilen iirlinlerin dagitilmasi iki asamada gerceklesir.
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Birinci asama sosyalist agamadir ki herkes dogasina uygun bir sekilde verdigi emek oraninda iiretimden
paym alir. Tkinci ise herkesin iiretime katkida bulundugu ve ihtiyactan fazlasina géz dikmedigi satha,
adaletli paylasim veya boliislimii ifade eden komiinizm agamasidir. Kokleri, Platon’un ideal devletine
kadar giden ve lstlin paylagimci bir ahlak gerektiren rasyonel adalet teorisi, Marksizm’in iitopyasi
olarak kabul edilir (Aktas, 2001: 198).

Marx’a gore adalet kavraminin bizzat kendisi, toplumun ekonomik yapis1 ve yasalarla agiklanmalidir.
Bu ekonomiden kaynaklanan hukuksal bir iligkidir (Peffer, 2001: 72). Marx, burada aligilagelen sebep
ve sonucu degistirmis, adalet kavramini ekonomik diizenin sonucu haline getirmistir.

Marxizm, her tiirli dini inang ve Tanri telakkKisini, insani benlige yabancilasma sagladigini ve
dolayisiyla adaletsizlige riza gosterilmesine neden oldugunu iddia ederek toptan reddeder. Dinin esaret
zincirlerinden kurtulmug komiinist birey sdyle tanimlanir:

Insan giicsiizliigiiniin, boyun egisinin, vazgegisinin, tevekkiiliiniin, doyumu reddedisinin bir
deger haline getirildigi aksiyolojiler var olmustur ve vardir. Tamiri, inayetine, tistiin iradeye,
dogaiistii bir varliga boyun egme idealine dayanmir. Stnif baskisinin ve insan iradesinin piyasa

gii¢lerine boyun egmegi ortadan kaldiracak olan sosyalist kanitlar: savunanlara bu idealler etki
etmeyecektir (Peffer, 2001: 303).

Marksist teorinin onemli teorisyenlerinden biri kabul edilen Roger Garaudy (1913-2012)
Yiizyihimizda Yalniz Yolculugum Hatiralarim isimli eserinde komiinizmin adalet anlayisina dair
hata ve sorumluluklarini sdyle ifade eder:

Marxizmin teorisyeni olarak en biiyiik hatam, Stalin’in dogmatik diisiincesinin yayilmasina
katlkida bulunmus olmamdir. Bence en vahimi budur, zira dogmatizm zorunlu olarak
Engizisyon'u dogurur. Yani eger ben mutlak, kesin, miikemmel bir hakikate sahipsem, bu
hakikati benimsemeyen her kim olursa olsun akil hastanesine gotiiriilmesi gereken bir hastadir
ya zindani ya da sehpayt hak eden bir sapiktir. Bir kilisenin, bir dini grubun veya bir partinin

hizmetindeki her mutlak¢t (savundugu davamn tek ve mutlak olduguna inanan) goreviinin
kaderi budur (Garaudi, 2012: 156).

Marksistlerin adalet konusundaki en biiyiik yanilgilari, toplumsal ve sosyal kurumlari yarattiklarini
diisiinmeleri ve kendi arzularia gore istedikleri sekilde degistirip doniistiirebileceklerini diisiinmeleridir
(Ashford, 2011: 132). Boyle bir adalet yorumu, marxist sistemin tahakkiimcii iktidar anlayisinin
kagimnilmaz bir neticesi oldugu kabul edilir.

Goriildiigi gibi Marksizm’in maddeci adalet telakkisi insan1 sadece maddi yoniiyle ele almakta, maddi
ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmakta ve bunun da basindaki sef veya liderin ufkundan dogan emirlerle
gerceklesebilecegini  varsaymaktadir. Insamin  biricikligi ve higbir smir kabul etmeyen
diisiinsel/ruhsal/manevi  diinyasindan kaynaklanan tercihleri g6z ardi edilmektedir. Komiinist
deneyimden de anlagildig1 gibi kitle tutarh bir biitiinliik arz etmekten her zaman uzaktir. Basibos
kaldiginda ya da yalniz birakildiklarinda kararsizliga diisme egilimini gostermeleri fazla zaman almaz.
Bu nedenle yasamin yiice giiciinii ortaya ¢ikarabilmek igin, bu kudreti insanlarda tek tek kesfetmek lazim
gelir (Garaudy, 2012: 105).

1.6. Temellerden Yoksun Postmodern Adalet

Disiince tarihinde tizerinde durulmasi gereken yaklasimlardan biri de ¢agdas postmodern felsefe
anlayisi oldugu kabul edilir. Jean-luc Nancy (d.1940-) baglaminda inceleyecegimiz postmodernizm,
metafizik ve teolojik 6z, t6z, kdken, erek, temsil ve kutsal gibi tim kavramlar siddetle elestirerek
dekonsiitriiksiyona (yap1 bozumuna) ugratir. Postmodern diisiincede sabit, tamamlanmus, evrensel bir
adalet anlayis1 yerine, hi¢cbir zaman sabit bir yasasi olmayan, her oyunun tekil adaletinin pesinde kosulur
(Nancy, 2015: 17).

Nerdeyse tiim insanlar tarafindan arzu edilen adalet, bireysel, toplumsal ve evrensel vecheleri oldugu
icin tam olarak hi¢bir tanima sigmayan bir kavram oldugu diisiiniiliir (Demir, 2006: 7, 22).
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2.  ILAHIi DINLERDE TANRI VE TANRI’NIN BUYRUGU OLARAK ADALET

Bat: diisiincesinin ilham kaynagi kabul edilen Antik Yunan’da Platon'dan (MO 428— 348) 6nce Ilyada®
destaninda Agamemnon’un kardesi Menelaus'u diismandan sadece bir kisiyi esir aldigi icin sdyle
ayiplar: "Kagmasin elimizden bir tek kisi, kurtulmasin oliim ¢ukurundan tek kisi, ana karnindaki
oglanlara bile acimak yok™ (Solomon, 2004: 22). Goriildiigi tizere burada higbir sinir ve kural
tanimayan, Oteki olarak diismana verilebilecek en biiyiik zarara methiyeler dizilen bir adalet anlayis1 s6z
konusudur. Boyle bir adalet, daha sonra Platon tarafindan vazedilen ve dort erdemden biri olan
itidal/6l¢iiliiliik vasfindan yani "goze goz, dise dis." seklindeki esit duruma gelmekten uzaktir. Kendisine
kars1 islenen suga karsilik vahsilikte had hudut tanimaz bigiminde bir intikam duygusu s6z konusudur.
Burada suclu sadece yaptiklarini misliyle hak etmez, ¢ok daha fazlasimi hak ettigine inanilirdi.
Dolayisiyla burada adalet, galip gelenin 6fke ve insafina kalmistir.

Ug biiyiik ilahi dinin ilki olarak kabul edilen Musevilik/Yahudilik’in kutsal kitab1 olan Tevrat’ta: "Géz
yerine goz, dis yerine dis, el yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine yanik, yara yerine yara, bere
yerine bere..." (Cakig: 21:24-5) kaidesi/olgiisii getirilerek insani 6fkeye sinirlama, intikam almada bir
yumusamanin getirildigini: giic ve 6fke yerine itidal ve kurala uygunlugun adaletin zeminini teskil ettigi
goriiliir.

“Goze goz, dige disg" buglinkil insanin hafizasinda intikam mantiginin acimasizligi olarak gelebilse de
tarihsel baglamda disiindiigiimiizde insana sinir ¢izen, galibin Ofkesinin adaleti yerine hukukun
cizgilerini belirten adalettir. insana ancak bir goze karsilik bir gozle 6¢ alma hakki tamir ve smirim
belirler. Galip olan bir goze karsilik bir kafa kesme ya da tiim yakinlarin1 yok etme hakkina artik sahip
degildir (Solomon, 2004: 28). Bu nedenle Tevrat (Eski Ahit), /ncil (Yeni Ahit) ve Kur'an, ilahi mesajiyla
devam eden dinsel diisiincenin sekillendirdigi adalet kavraminda belirli sinirlarin ve kaidelerin varligi
uygarlik tarihinde 6nemli bir gelisme kabul edilir

Insanin sinir tammaz yani olan 6fkesine sinir koyan ahlaki ilkelerle adalet saglanmaya gayret edildigi
goriilmektedir. Yahudilerin kutsal kitabt Tevrat’ta s6z konusu durum soyle agiklanir: "Hiikiimde
haksizlik etmeyeceksiniz, fakirin hatirmmi saymayacaksiniz: kudretlinin hatirina itibar etmeyeceksin ve
komsuna adaletle hiikmedeceksin" (Levililer, 19/15: Yeremya, 31/29-30).

Israilogullarinda ¢ocuklarmin giinah1 ya da perisan durumu yiiziinden babalarinin cezalandirilmasi
gelenegi vardi. Hatta hasta, diigkiin, deli gibi bir cocuk goriildiigiinde, bu kimin giinah1 yiiziinden bu
hale geldi sorusuna birinci muhtemel siipheli de babasi kabul edilirdi. Zengin ve saglikli olanlar1 Allah
katinda gilinahsiz ya da iyi olarak kabul ediyorlardi. Ancak bu durum Tevrat’ta diizeltilip yapilan
adaletsizlige soyle engel olunmaya calisilmistir: "Cocuklardan dolayr babalar, babalardan dolayr da
cocuklar artik éldiiriilmeyecekler, kendi giinalindan dolayr ancak kiginin kendisi oliimle cezalandirilu™
(Hezekiel, 18: Yaremya 31/29-30). Bu emir dogrultusunda kisinin tercihinin s6z konusu olmadigi,
suctan beri olmasi ilkesi getirilerek adalet kavraminda sugun sahsiligi agamasina gelinmistir.

Hiristiyanlik inancinin adalet anlayisinda yeni gelismeler oldugu soylenebilir. "Dise dis, goze goz"
anlayig1 yerine, diigmana dahi ‘merhamet’ gosterme, intikam yerine ‘affetmeye tesvik dikkat
cekmektedir. Kisinin kendini kontrol etmesinin, ofkesini yenmesinin, nefsini her tiirlii kotiiliikkten
arindirmasmin erdem olarak telakki edildigi bir adalet ahlakinin yerlestirilmeye c¢alisildig
goriilmektedir. S6z konusu durum goyle ifade edilir:

Sen komsunu sevecek ve diismanindan nefret edeceksin denildigini isittiniz. Fakat ben size
derim ki diismanlarinizi sevin ve size eza edenler icin dua edin. (Tesniye, 19/6).

Siz insanlarin su¢larint bagislamazsaniz, Rabbiniz de sizin sug¢larinizi bagiglamaz. Simdi size,
insanlarin her ne yapmalarini istiyorsaniz, siz de 6yle yapin: ¢iinkii seriat budur, peygamber de

(Matta, 5/43-48, Matta, 6/15, Matta 7/12).

Goriildiigii iizere adalet kavraminin anlami genislemekte, ylicelmekte, incelmekte ve artik soyut
konulara yonelmektedir. Adaletle ilgili hakim olan unsurlar degismekte, 6¢ almak yerine affetmek,
bagislamak, yardim etmek tesvik edilmektedir. Burada kotii olanla degil de onun kétiiliigiine sebep olan

2 Bkz: Ilyada (Yunanca: Thdg, Ilids), Homeros'un Troya Savasi'ni anlatan destanidir. Yunancada Odise ile birlikte en eski edebiyat oldugu
diisiiniilen epik bir siirdir. Eldeki veriler 1s13inda Homeros tarafindan MO 7. ya da 8. yiizyilda yazildig: diisiiniilen Antik Yunan edebiyatimin
temel eserlerinden biridir (Homeros, 2014:12).
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niyetine karsilik iyilik yapmak suretiyle karsilik verme tesvik edilmektedir. Ciinkii kotiiliigiin, karsisinda
iyiligi goriince sasirip yenilgiyi kabul edecegi inanci1 egemendir.

Hz. Isa dgretisiyle birlikte goriilen yeni gelismelerden biri de toplumsal sorunlarin adalet kavramina
dahil edilmesidir. Yoksullarin, aglarin ve g¢aresizlerin sikintilarii gidermek artik adil olmanin
vasiflarindan sayilir. Ornegin Aziz Francis (1181-1226) zamaninda bir kisinin tiim servetini yoksullara
dagitmasi ideal haline gelmistir. Boylece adalet ve adaletsizlik “nasi/ intikam almali parantezinden
ctkarak nasil yasarsam adaletli bir insan olurum agamasina evirilmistir” (Solomon, 2004: 29).

Islam dininde adalet kavrami askin olanla yani Allah'la baglantil olarak ele alinir. Islam’a gore adaletin
son mertebesi Allah'tir. Allah adaletin ana kaynagi, temeli, kokenidir. Allah'in yaptig1 her ne varsa adalet
demektir. Burada adalet ilkesi Allah'in zatina dogru, onunla alakali anlagilmamalidir. Adalet, Allah'in
fiilinin 6l¢iiti degil, tersine Allah'in fiili adaletin dl¢listidiir seklinde yorumlanir (Mutahhari, 2005: 20).

Islam dininde adaletin kaynag1 olarak kabul edilen Allah’a, kars1 ¢ikmayi, onu tamimamayi, ona ortak
kosmay1 veya kayitsiz kalmay sirk, sirki de "en biiyiik zuliim” seklinde telakki edilir. islam’a gore
adaletin kaynagina bagkaldirmaktan daha fazla haksizlik etme imkani yoktur. Bu husus Kur’an’da sdyle
ifade edilir: “Vaktiyle Lokman ogluna ogiit vererek: Ey yavrucugum! Allah'a sirk kosma, kuskusuz sirk
kosmak ¢ok biiyiik bir zultimdiir" demisti (Lokman, 31 /13).

Islam dinine gore adaletin kavram seklinde soyut boyutu, yaratan ile yaratilan arasindaki miinasebetlerin
ifadesi iken, yaratilmiglar arasindaki adalet ise adaletin miicessem/somut tezahiiriidiir. Allah ile insan
arasindaki minasebette etkili olan hak ve adalet kavrami, insan ruhunu, aklim1 ve imanini
sekillendirmekte, tabiri caizse edimleri i¢in maximler (ilkeler) hazirlamaktadir. Adaletin kaynagi olan
ilahi ilkelerle miicehhez kilinan, programlanan birey, bunu hem kendi hayatina hem de igtimai hayata
tatbik etmekle yilikiimliiliigli Kur’an’da soyle ifade edilir:

Kim Allah ' indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar kifirlerin ta kendileridir.
Kim Allah i indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.

Kim Allah i indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar fastklarin ta kendileridir (Maide, 5/44,
45,47).

Islam’da adaletin somut tezahiirii genis anlamda tiim varliklar arasinda, dar anlamiyla da sosyal adalet
seklindedir. "Yénetimde veya hiikiimde adalet”, (Nisa, 4/58), "Hayati adalet itizere kurmak”, (Nahl
16/76), "Biitiin kinamalara ragmen adaletten sapmama iradesini gostermek”, (Maide 5/8) gibi ilkeler
adaletin pratik uygulamalarimin 6rnekleri olarak kabul edilir.

Islam’1n adalet anlayis1, yaradilisa uygun hareket etme (fitrat) olarak ifade edilebilir. Imadiiddin Halil’in
konuya yaklagimi soyledir:

Islam, Kur'an’da ve Resiiliillah'in (s.a.v) siinnetinde toplumsal iliskilerin, insan ruhunun
derinliklerine ve insamn kdinata bakisina uzanan kéklerini saglam bir tabana oturtmayi
saglayacak genel ilkeler bulunur. Ayni zamanda bu ilkeler ayrintilar: da icerir. Bizi ilgilendiren
nokta, insamin diinyadaki yeri, yaradilis nedeni ve tabiatta oynamast gereken role iliskin
Islam'in sundugu genel adalet cercevesidir ( Halil, 1993: 39).

[slam’da Allah ile insan arasindaki iliski ilahi mesajla temellendirilmektedir. insanlarmn ilahi
mesajlardaki buyruklara uymasi Allah'in hakki olarak ifade edilmektedir. Burada adalet ilkesine uygun
ve adaletin hakim olmasini temin edecek bir diizenleme s6z konusudur. Diger kutsal kitaplarda da ifade
edilen adalet kavraminin Kur’an'da daha kapsamli ve sistematik bir sekil aldigi iddia edilir. Kur'an’da
ifade edilen sistematik adalet anlayiginin, ontolojik, politik, etik, iktisadi ve siyasi alanlarda hem teorik
hem de pratik tezahiirleri goriilmektedir. Burada adaletin tek boyutlu, sadece yaratilanlarin islerini
kolaylastirma isleviyle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda her adaletli eylemde Allah'in hosnutlugunu
kazanma timidi de s6z konusudur. Yerdeki hayat ile goktekinin rizasinin uyumuyla birlikte anlam
kazanan bir adalet s6z konusudur.

Kur'an’da kulun hakkini ifade eden, caydirict olmasi yoniiyle bir hak olarak vazedilen "cana can, dige
dis, goze goz..." diger ilahi kitaplarla da tutarh bir sekilde soyle yer alir:
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Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye kéle, kadina
kadin: ancak her kimin cezasi, kardesi (oldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa
artik taraflar hakkaniyete uymali ve gereken diyet odenmeli. Bu soylenenler, Rabbinizden bir
hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi agsarsa muhakkak onun icin elem verici
bir azap vardwr (Bakara, 2/178).

Ayetin de isaret ettigi gibi kisi intikam duygusunun Gtesini diisiinmeye, kendine hakim olmaya,
oldiirme yerine bagislama ¢agrisi, Islam ahlakina ve adaletine ilke kilinma istegi olarak karsinmza
cikmaktadir. Bundan sonra su ifadeyi "...bir insani kurtaran biitiin insanlart kurtarmis gibi olacagim
bildirdik" (Maide, 5/3) ayetiyle 6ldiirme fiiline kesin sinir ¢ekerken, kisas ilkesi yerine daha iyisi olan
bagislamay1 tesvik etmektedir.

Kur'an’a gore sekillenen toplumda, cezai adaletten etik adalete gecis hedeflendigi goriilmektedir. Bu
gecis siirecini saglayabilmek icin tek tek her bireyin ahlaki acidan kemale ermeleri baska bir ifadeyle
ahsen-i takvim seviyesine ulagsmalar1 istenmektedir. Bu seviyeye ulagan kisilere Kur'an, “muttaki”
ifadesini kullanmaktadir. Muttakilerin fiillerinde iki boyut gdzlenir: Birincisi yanlis yapmaktan,
adaletten sapmaktan korkmalari, ikincisi de dogru ve adaletli olmaya olan istek ve sevgileridir. iste bu
durum “ihsan” kavramiyla son halini alacak, o da her daim Allah'in gozetimi altinda yasadiginin
bilincinde olmak ya da dyle bir bilingle yasamaktir seklinde tarif edilir.

Miisliimanlar, Kur ‘ani perspektif olarak, Oyle yasa ki o (Allah) senden razi olsun’ ilkesiyle adalet
kavramina hem yatay hem dikey anlamda genislik, enginlik ve zenginlik kazandirildigina inanirlar.

3.  FELSEFi BiR KAVRAM OLARAK ADALET

Felsefi bir kavram olarak adalet ile ilgili genis bir literatiir bulunmaktadir. Konunun ¢ok genis olmasi
nedeniyle calismamizda Antik Yunan’da adalet kavraminin kurucu isimleri olarak 6ne ¢ikan Platon ve
Aristoteles’in goriislerini, Modern ¢agda Immanuel Kant’in 6dev bilincinden dogan adalet ve Jean-Luc
Nancy baglaminda 6zsiiz postmodern adalet anlayislari incelenecektir.

3.1. Platon: idealar Alemindeki Mutlak Adalet

Bati felsefesinde adalet kavramu {izerinde en ¢ok duran diisiiniirlerin baginda Platon kabul edildiginden,
diger bolimlere oranla Platon’un adalet anlayisini ayrintili ele almak konumuzun izahina katki
saglayacaktir. Yiizyillar boyunca etkili olan Platon’un adalet kavramina ge¢meden Once hocasi
Sokrates’in adaletten ne anladigina kisaca deginmek faydali olacaktir. Sokrates’e gore iyi olan sey dogru
ve adaletlidir. Erdem bilgi oldugundan, adalet dahi bilgidir, yani iyi olan1 kdtiilerden ayirma bilgisidir.
Bu bilgi hukuk duygusunda belirir. Adalet, sanki Tanri’ya ait bir ses gibi kisilerin vicdaninda
duyulmaktadir. Bu ses sayesinde insanlar neyin iyi neyin kotii oldugunu bilirler. Dogru ve adaletli
davranmak i¢in kisiye diisen gorev bu sesi dinlemesidir. Hig kimse bilerek kotiiliik yapmaz. Kotiiligiin
nedeni bilgisizliktir (Cecen, 1993: 92).

Platon, bireysel erdemlerin toplumsal yansimasini adalet olarak ifade eder (Sarica, 1993: 18). Ona gore
adalet, insan ruhunun ti¢lii yapisina karsilik gelen tiim erdemin kaynagidir. Diisiincenin dogrulugu olan
bilgelik, zekanin adaleti: olgiiliiliik, cesaret ve duyarhlik, iradenin adaleti: dindarlik ise Tanrisal
varlikla/varliklarla olan miinasebetimizdeki adalettir (Weber, 1991: 64).

Her seyin Ol¢iisiiniin insan oldugunu iddia eden ve dolayisiyla rolatif/goreceli bir adalet anlayisini
savunan sofistlere kars1 Platon, mutlak, degismez ve ylice bir adaletin var oldugundan hig siiphe etmez.
Ona gore haksizlik etmek basli bagina bir kotiilik oldugundan, haksizlik etmektense haksizliga
ugramay! tercih etmek gerekir. Adaletli olan kadin ve erkekler mutlu iken, kim olursa olsun haksizlik
yapan da mutsuzdur. Adaletsiz kisinin isledigi suglar cezasiz kalirsa daha da mutsuz olur. Ceza ruhu
tedavi edeceginden adaletsiz kisinin mutsuzlugunu azaltir. Ciinkii adaletsizlik en ¢irkin olandir. Cirkin
olan kotiidir ve aci verir. Adalet giizel, faydali, hos ve yararli oldugu i¢in iyidir. Bu nedenle haksizlik
etmek haksizliga ugramaktan daha aci vericidir. Burada 6nemli olan husus, Platon’un bu iddialarim
goreceli degil de mutlak dogru olarak kabul etmesidir (Platon, 1982: 470/d, 472/e-c, 475/c).

Platon’a gore su¢lunun adaletli bir sekilde cezalandirilmasi ruhunu saran kotiiliiklerden kurtulmasina
vesile olur. Ciinkii adaletsizlik, 6l¢iisiizliik ve ruhun baska kusurlari, en biiyiik kotiiliiklerdir. Adalet ise
bizleri bu kétiiliklerden korur. En mutlu insan ruhunda hi¢ kusur olmayandir. Adaletsizlikten
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kurtulamayip yaptigi sugu ruhunda saklayan ise en mutsuz insandir. Erdem ve mutlulugu adaleti
gbzetmeksizin, giicliiniin isine geleni yapmaya indirgeyen Kallikles’e, Platon soyle karsilik verir:

Akullvile akilsizlar, bilgeler ile bilgisizler, korkaklar ile cesurlar aci ve zevki hemen hemen ayni
derecede hissederler. Fakat bilgeler ve cesurlar iyi, korkaklar ve duygusuzilar ise kotiidiirler.
lyiler kendilerinde iyilik bulundugu icin iyi, kétiiler de kendilerinde kétiiliik bulundugu icin
kotiidiirler (Platon, 1982: 498/c-d).

Dogru olan yalniz gii¢liiniin isine geleni yapmak degil aksine igine gelmeyeni de yapmaktir. Her
sanat yoneldigi seyin menfaatini hedefler. Ornegin hekimlik sanati hastanin menfaatini gézetir.
Aymi sekilde yoneticilik sanati da yonetilenlerin menfaatini gozetmek zorundadw (Platon, 1992:
339/a-c-d, 342/c-d-e).

Platon'a gore adalet, akilli ve degerli olmaya, adaletsizlik ise bilgisizlik ve cehalete benzer. Kendisinde
adalet erdemini var eden kisi hem akilli hem de kiymetliyken, bilgisiz olan ise hem zalim hem zorba ve
hem de kotiidiir. Adalet her zaman bilgisizlikten kaynaklanan zuliim ve haksizliktan daha giicliidiir.
Adaletsizlik beraberinde kavga, nefret ve gegimsizligi topluma tasirken, dostluk, iyilik ve hakkaniyet
adalet ile hayat bulur. S6z konusu durumun birey, topluluk, sehir ya da devlette ger¢eklesmesi sonucu
degistirmez. Adaletsiz olan kisi hem kendisine hem dogruya hem de adaletli olan her kese diigman
olmasi adaletsizligin dogasindan kaynaklanmaktadir. Adaletin kaynagi kabul edilen tanrilara adaletli
olanlar dost iken, adaletsiz olanlar diigmandirlar. Adaletli olan iyi bir kafaya sahip oldugu i¢in islerini
iyl yapar ve mutlu olurken, adaletsiz olan kisi ise akil ve kafanin yonetiminde olmadig: i¢in mutsuzdur.
Herkesin kabul edecegi gibi mutluluk yararli kabul edilirken mutsuzluk da zararli kabuk edilir. Biitiin
bu saydigimiz nedenlerden dolay1 Platon’a gore higbir sart altinda adaletsizlik, dogruluktan ve adaletten
daha iyi ve faydali olmasimin imkani1 s6z konusu dahi olamaz (Platon, 1992: 351/a-b-c-d-e, 352/b,
354/a).

Platon’da adalet her varligin olmasi gerektigi yerde olmasiyla saglanan daimi diizenin adidir. Akil ile
yonetilen bir beden adil yonetilecegi igin saglikli ve zinde oldugu gibi, akil tarafindan idare edilen bir
ruh da diizenli ve olgiilii olacagindan adaletli olur. Aklin yonetiminden uzaklasarak arzularinin
egemenligine giren kisi, itidal ve adalet erdeminden yoksun kalacagindan cesitli miieyyidelerle
arzularinin tagkinliklarindan kurtulmasi saglanmalidir. Goriildiigii gibi Platon’da diizen, adalet
erdeminin igerigini teskil etmektedir. Bir seyin iyi olmasi ona uygun bir diizenin varlig1 sayesindedir.
Diizenli bir ruh diizensiz ruhtan daha iyidir. Ruh ve bedeni yetigtirmenin iki yolu vardir: Biri zevk digeri
de en yiiksek olan iyilik erdemidir. Kallikles ve Thrasymakhos gibi adalet gézetmeksizin zevki erdem
bilmek bayag1 dalkavukluktur. Oteki ise hem bedeni hem de ruhu olgunluga ulastiran yiice erdemdir
(Platon, 1992: 504/e,507/c, 509/a-b-c, 513/d-¢).

Platon’un adalet anlayis1 varliklarin olmasi gereken yere konumlandirmasiyla saglanir. Ona gore doga
ya da tabiatin varliginin amac1 insan iken, insanin temel hedefi idealar olmalidir. idealarm en yiicesi
Tanr oldugundan insan i¢in ancak Tanr1’ya benzemekle milkemmel iyiye ulagmak olanakli olur. Saf
adalet ideas1 kabul edilen Tanr1’ya benzemenin biricik yolu adalet erdemine sahip olmakla miimkiin
olur. Adalet erdemine sahip olabilmek ve Tanri’ya benzeyebilmek i¢in insanin belli bir egitimden
gecmesi gerekir. Bireysel olarak gerceklesmesi imkansiz olan boyle bir egitim ancak sitede yani devlette
miimkiin olur (Weber, 1991: 64-65).

Devlet adli eserinde Platon, insanda adalet nedir sorusunu adeta mikroskop altinda biiyiiterek bireysel
olarak insanin bityiik modeli olan toplumu baz alarak kapsamli analizler yapmanin daha dogru sonuglar
verecegini ifade eder (Bezel, 1984: 16). Ona gore devlet, insanlarin 6zgiir iradeleriyle bir araya gelerek
kurduklar1 yapay bir organizasyon olmayip bireyi var eden ve bireyden dnce gelen tabii bir kurumdur.
Dolayisiyla bireyi her yoniiyle kusatan devlet oldugu igin adalet 6nce devlette olmali ki bireye de
yansitabilsin (Sarica, 1993: 20). Bireyin biiyiitiilmiis hali olan devlette yoneten ve yonetilenler belli
olmal1 ki adalet saglanabilsin. Adalet i¢in bireyde aklin yonetimine karsilik gelen unsur devlette
filozoflarin sahsinda tecessiim eden akildir. Bireyde yonetilmesi gereken istek ve arzularin devletteki
karsilig1 da tebaa/kitledir (Bezel, 1984: 18).

GOk cisimlerinin mitkemmel devinimlerinden, geometrinin yasalarindan ve doga kanunlarindan elde
edilen yasalar1 hem bireye hem de devlete uygulamak suretiyle bitimsiz adaletli diizenin saglanacagini
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diistinen Platon’a gore, ziilim ve haksizlik yapmamali ve yapilmasina asla izin verilmemelidir (Cecen,
1993: 93).

Platon’da adalet, hem en iyi bireylerin hem de en iyi toplumlarin ruhudur. O erdem olarak adaletin
kisisel olabilecegini, ama adil yurttagin ancak adil bir toplum tarafindan ortaya ¢ikartilabilecegini
diisiinmektedir. Kast sisteminden Marxizme kadar tarihte bircok sistemin ilham kaynagi kabul edilen
Platon’un sinifsal ayirim tizerine kurguladig1 “adil toplumunda”, is¢i, tiiccar, asker ve yonetici siniflar
vardir. Siniflar aras1 gecislerin neredeyse imkansiz oldugu bdyle bir yapida, her siiftaki bireyler {izerine
diisen gorevi yerine getirir ve diger siniflarin islerine burnunu sokmamasiyla uyum ve denge olusur.
Ayni zamanda bireysel akil, duygu ve arzularin da uyum ve dengesi adalet kavrami ya da ideast ile ifade
edilir. Dolayisiyla Platon, adalet ideasini, miizikteki armoni ve uyuma benzetir (Platon, 1992: 367/a,

351/a, 335/e).

Platon’da adalet, kesin kurallara bagh olarak gerceklesir. Bireyin ruhunda adaletin gerceklesebilmesi
icin bereyi olusturan duygu ve arzularin aklin idaresi ve emri altinda olmas1 gerekir. Benzer sekilde
devlette de adaletin saglanabilmesi i¢in tiim yurttaslarin insandaki akla karsilik gelen bilge filozof
karalin idaresi altinda olmasi gerekir. Her bir yurttas en iyi yapabilecegi isi yaparak uyum ve diizeni
daimi kilar (Arnhart, 2004: 30). Platon’da adaletin temel kaynag: iste bu is boliimiidiir. Herkes gorevini
en iyi sekilde yaparsa adalet ortaya ¢ikar. Boylece adalet deger kavramina yonelir. Adaletli devlet,
(binlerce mitkkemmel olmayan) bireylerin birlikte ¢alismalari, beklentilere uygun bir bi¢cimde rollerini
oynamalariyla gergeklesen basarinin meyvesi olarak tanimlanir. Adil birey ise, ruhu ve bedeni uyum
icinde, arzular1 aklin kontroliinde olan ve yalnizca adil toplumdaki roliine uygun hareket eden kisidir
(Solomon, 2004: 101-105). Platon adalet diisiincesini iinlii magara alegorisiyle soyle agiklar:

...(idealart bilmeyenler) bir magarada ancak bir yone bakacak bigimde baglanmuis tutuklulara
benzer. Arkalarindan ates yanar, onlerinde duvar vardir. Kendileriyle duvar arasinda hi¢bir
nesne yoktur. Gordiikleri, arkalarindaki nesnelerin ates araciligiyla duvara yansiyan
golgelerinden ibarettir. Kaginilmaz olarak bu golgeleri gercek samirlar. Onlarin gordiikleri,
nesnelerle ilgili kavrama degildir, sadece “doksa’(sani)dir. Sonunda tutuklulardan biri
kagarak giin 1s18ina ¢ikar. Ilk kez gercek nesneleri goriir ve onlarin gercek bilgisine ulasir. O
zamana kadar gélgelerle aldatildigim anlar. Idealar: gérmiis kisi filozof yapili birisi
oldugundan ruhunda tasidigi adalet ilkesi geregi eski tutukluluk arkadaglarim kurtarmayi gorev
bilir. Ciinkii hakki ve adaleti soylemek, idealar: seyreden ve onun bilgisine ulasan filozofun en
oncelikli gorevidir (Demir, 2006: 24, Russell, 1997: 236-237).

Platon’nun adaleti, sthhat, huzur ve mutluluga, adaletsizligi ise felaket, hastalik ve sefalet olarak
tanimlanir. Adaletsizlik hem bireysel hem de toplumsal anlamda insanin ruhunun etkinligini azaltarak
bozan ve onu duyularinin esaretine mahkim ederek i¢ ¢atigmalara gotiiren uyumsuzluk seklinde ifade
eder. Immanuel Kant’a (1724-1804) gore insan kendisi i¢in ilkeler vazedebilen biricik akil sahibi varlik
oldugu icin, ara¢ degil bizzat amactir (Kant, 2013: 45) ilkesine benzer sekilde Platon’da adalet sirf adalet
icin arzulanmalidir ya da adalet ara¢ degil bizzat amagtir. insanlar bu amag dogrultusunda davranislarin
ve hayatlarin1 diizenlemelidirler. Adalet en iyi seyle en kotii seyin ortasinda, yani ceza almakla O¢
almanin arasindadir. insanlar hep adalet ve adaletsizligi iin, seref, kar i¢in 6verler veya yererler. Halbuki
Platon’a gore kendinde adalet ve adaletsizlik idealar1 vardir ve bunlar insanin i¢inde kendiliginden iyi
veya kot olarak mevcuttur (Cegen,1993: 367).

Platon’a gore adil bir toplumda yasayanlarin adil kimseler olmasinin nedeni, toplumun kisiyi adil
kilmas1 degil, bireye dogal giidiileriyle hareket etme firsatin1 vermesidir. O, iyi ve dogru yasamakla es
tuttugu adaletin, kendinde iyi oldugunu ve sonunda insani1 édiillendirecegini belirtir (Solomon, 2004
106). Adaletli adam fakirlige, hastaliga ve kotii sayilan bir duruma diisse de, hayatinda veya 6liimiinden
sonra adaletin faydasini gorecektir. Ciinkii Tanr1 bdyle bir adami yiiz ustii birakmaz. Adaletli kisiler
giristikleri her iste insanlarla alisverislerinde hayatlarini diiriistliikle sona erdirir, er ge¢ hayirla anilirlar.
Diinyadaki adalet ve adaletsizligin karsiligi, 6liimden sonra onlar1 bekleyen karsilik karsisinda hig kalir.
Ruh, bu diinyadaki kazandiklarma gore ikinci hayatinda ya daha iyi bir hayata veya daha asagilik bir
hayata sahip olur (Platon, 1992: 306/a). Platon bu durumu s6yle agiklar:

Kédtiiliiklerin en biiyiigii oteki diinyaya kisinin ruhundaki kétiiliiklerle gitmesidir. Ruhla bedenin
ozleri birbirinden ayrildiktan sonra da degigmez. Hayatta yaptiklarinin izlerini iizerlerinde
tasirlar. Saghginda adaleti bos veren ruhun dogru hichir tarafi kalmaz. Arzularina yenik
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diistiigiinden otiirii bi¢imsiz olmus ruh, ¢ekmesi gereken cezaya ¢arptirilmak iizere rezaletle
tutuklular evine gonderilir. Zorba krallar, ellerindeki giice dayanarak adaletsizlik yapip
dinsizce giinah igleyenler icin ibret verici, sonsuz bir ceza vardwr (Platon, 1992:522/d, 525/a-c).

Platon’a gore adaletli adam, insanlar nezdinde dogruyu, Tanrilar nezdinde de kutsal olani tercih edecek
ve yapacaktir. Dogru ve kutsali yerine getiren dindar ve dogru oldugundan adaletli adam tam iyi bir
adamdir. Iyi adamim yaptiklari ise iyi ve eksiksiz olur. Mutlu olmak isteyen kisi adaleti aramahdir
(Platon, 1992: 507/b). Platon’un adalet anlayisindaki dinsel karakter, kendisinden sonraki felsefeler
kadar Hiristiyan ve Islam’in da adalet yorumlarinda son derce etkili oldugu kabul edilir.

3.2. Aristoteles: Devletin Yasasi Olarak Adalet

Aristoteles, adalet kavramim daha ¢ok adaletsizlikle agiklayarak birden ¢ok tarifini yapar. Ozellikle
‘yasalara uymak’ tiim tariflerinde degismeyen unsurdur. Aristoteles'e gore yasalara uymamak, onu
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak ve esitligi bozmak adaletsizlik, yasaya uygun davranmak ve
esitlige riayet etmek de adalettir (Toprakkaya, 2009: 34). Onun anlayisinda adalet, biri bireysel esitlik,
oteki de toplumsal ya da hukuksal esitlik olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles toplumsal baglamda adaleti devlet icinde ele alir. Ona gore yasalarla sekillenmis siyasi
diizene uymak, saygi1 gostermek adaletin geregidir. Ayni zamanda yasalarla konumu belirlenmis. Alt-
iist iliskisine dikkat etmekle insanlar arasinda esitlige dayali adalet anlayisinin geregidir. Aristoteles'in
adalet diislincesi ancak bir sehir ya da devlet icinde anlam kazanabilir. Ciinkii devlet dogas1 geregi
adaletin tahakkuk edildigi en 6nemli yerdir. Durum bdyle olunca bireyler de bu devletin amaglarina
uygun sekilde diizenlenmeli ki genelin mutluluguna katkilar1 olsun. Birey anlamini devlet i¢inde
kazandig icin, bireyin anlami devlette aranmalidir. Aristoteles’in en dikkat ¢eken diisiincesi, bireyin
sadece toplum i¢inde anlamlandirilmasi, toplumun diginda bireysel varliga anlam bicilmemesi olarak
ifade edilir. Ona gore toplum i¢inde varlik ve anlam kazanan birey, toplum i¢in vardir, topluma gore
kendini ayarlamali ve yasalara uymalidir. Bu yiizden devlet, adalet ilkesi geregi herkesin mutlulugunu
saglamakla gorevli bir organizma seklinde ifade edilir.

Aristoteles, hocasi Platon'un en yiiksek erdem olarak gordiigii adalet ilkesini aynen kabul eder. Ancak
iddiasini genel yasal dogruluk kavramina dontistiiriir. Burada artik yasanin adaleti ya da adalet ilkesine
uygun hareket ile gerceklesen adalet vardir. Ruhu esitlikten ibaret adaleti Aristoteles, bireyin en ug
noktalardaki fayda ve zararlarinin tam orta noktasi olarak, bir bireyin kayip ve kazanglarin esitlenmesi
olarak tanimlar. Aristoteles'e gore toplumsal yagsamda elde edilecek onur, para, makam gibi degerlerin
paylasiminda her birey statiisii, yetenegi ve emegi oraninda pay alir. Burada da esitlik s6z konusu degil,
aksine esitligin olmamas1 adalettir. Cilinkii hak etmedigi halde birine daha fazlasim vermek esitlige
aykiridir ve adaletsizliktir. Bir diger adalet ise bireylerin rizasinin rol oynadigi, toplumsal sdzlesmeyle
gergeklesen, insanlar arasindaki iligkileri dogru bir sekilde diizenlemeye yarayan adalettir (Aristoteles,
2000, V6).

Buraya kadar rasyonel olarak goriilebilecek adalet telakkisi, daha sonra devleti yonetenlerin neye gore
secilecegi, ganimet paylasim, asillik ya da kolelik durumu ve bunlarin bu devletten alacaklar1 haklar
konusunda farkli bir adalet yorumu karsimiza ¢ikar. Aristoteles zamaninda Atina'nin niifusu dort yiiz
bin civarinda tahmin edilmektedir. Bunlarin yaris1 kéle, diger yarisinin yarist da kadindir. Aristoteles’e
gore kolelerden dogan cocuklar da dogalar1 geregi koledirler. Iste burada haklarin paylasilmasinda
devlet bir dagilim yapmayacaktir. Clinkii Aristoteles'e gore asillik ve kolelik tabii bir durumdur ve
dogustan kazanilan bir statiidiir. Bu sosyal statiilerdeki esitsizlik adalet ilkesinin geregi olup tam tersine
bu dengeyi bozacak sekilde esit davranmak en bilyiik esitsizligi meydana getirecektir. Ona gore esit
olmayanlarin esitligi mutlak bir esitsizlik ve en biiyiik adaletsizliktir (Aristoteles, 2000: V8). Bugiiniin
mantigiyla kavramakta giicliik ¢cekilen boyle bir adalet anlayisi ya da iddiasi dikkat ¢ekicidir

Aristoteles'e gore ne ayn1 ne gayri olan hukuk ile adalet, birbirlerine bagl olarak anlam kazanan iki
kavramdir. O, insanin kendisine karsi hukuksuz davraniglarda bulunmasina adalet ilkesi geregi izin
verilemeyecegini belirtir. Ornegin intihar eden bir kisi kendine kars: sug isledigi gibi aym1 zamanda
devlete karsi da hukuksuz bir eylemde bulunmustur. Bu fiili isleyen kisi devlet nazarinda sugludur
(Aristoteles, 2000: V11). Aristoteles’in ikili adalet anlayisinda diizeltici adalet, 6zel insanlar arasinda
zenginligin paylastirilmasinda uygulanirken: paylastirict adalet ise toplulugun oldugu yerde
gerceklesme zemini bulan adalettir (Aristoteles, 2000: V15).
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Aristoteles, gergek bir toplumdan ya da devletten yola ¢ikarak adaleti hukuksal temellere oturtmaya
calismaktadir. Onun adaleti, devletin asil ve 6zgiir vatandaslarinin (koleler degil) iradesiyle kurulan
devlette, toplumun belirli statiideki vatandaslarinin devleti sorgulama ve yonetime katilma haklar
olarak vardir.

3.3. Immanuel Kant: Odev Bilincinden Dogan Adalet

Aydinlanma déneminin baglaticisi kabul edilen kritisizm filozofu Kant,’a gore nasil yargilamali sorusu,
nasil bir adalet ya da adalet sorunsaliyla ilintili arayiglar ifade eder. Tarih boyunca dogru, diiriist,
yanlistan uzak adalet nasil miimkiindiir sorusuna genel olarak iki tiir cevap verilmistir. ilki, adaleti
saglayacak dogru, iyi ve mitkemmel yasalar hazirlamak suretiyle miimkiin olabilecegi iddias1: digeri ise,
Kant’in transandantal® yargi ile dile getirdigi yasanin ufku ya da arka planidir. Transandantal yargi, bir
yandan duyulur alandaki fenomenlerin kosullariyla belirlenen yarginin dogrulugunu ortaya koyarken,
diger yandan hicbir kosula tabi olmayan idea, pratik yargimin ilkesi veya normu olarak kabul edilir.
Pratik yargilama belirleyici konumda olmakla birlikte, Kant’in tip diye ifade ettigi bir semaya, yani
fenomenal dlemin yasal kurulusuna gore belirlenecektir. Boyle bir tip, doga tiiriine tabi yasal dogruluk
ve uygunluk tipidir. iste makul ve ahlaki doga, ulasiimasi hedeflenen gaye olmasa bile, tiim eylem ve
yargilarimizda iz birakmasi gereken tipi, Kant biitiinliikk, Lyotard (1924-1998) ise tekillik ve cesitlilik
olarak tasavvur ederler (Nancy, 2015: 19).

Kant, Saf Aklin Elestirisi isimli eserinde teorik, pratik ve estetik yargilarimizin temellerini ve olanagini
sorusturur. Transandantal Yargt Doktrini’nin Giris bdliimiinde ise, “taransandantal mantiginin,
ogrenilemeyecek tikel bir yetenek olarak yargiyr kendi dogasina terk etmeme ayricaligina sahip
oldugunu ifade eder. Burada kuralin yaninda duyulur tecriibenin sartlariyla sinirli a priori bir olay da
s0z konusudur. Bununla birlikte teorik akildan diglanmis bulunan yargilama, evrensel ve kosulsuz
yargilamanin olanagi olarak kabul edilen aklin pratik olgusuyla halledilmeye g¢alisilir. Kant’a gore
kendini higbir sekilde sunmayacak olan evrensel ya da son erekler hakkinda sadece kural koyucu bir
idea ya da varsayim (postulat) sayesinde analojik yargilarda bulunmak miimkiindiir. Baska bir ifadeyle
-mis gibi yaparak yargilamada bulunabiliriz. Buradaki idea, “akilli varliklarin kurduklar1 ortaklik
anlaminda bir erekler krallig1 olacaktir” (Nancy, 2015: 15).

Adaleti temin edecek Kant’in yargilama yasasi, doganin diizeni veya doga kanunlarinin bir kopyasi
degildir. S6z konusu yargilama, —mis gibi ya da tip semasindan destek almadan 6nce yarginin yasasi
olan ve kendi kendine yasa buyuran refleksif # yargilama fakiiltesine doniismesi gerekir. Adaleti
saglayacak yargi ideasi, bir telos pesindeki aklin kurgusal bir ideas: olmayip, bitmez tilkenmez olusum
stirecinde olan belirsiz bir aklin insasidir. Bagka bir ifade ile yargilama macerasindaki aklin kendisi idea
olarak kabul edilir ve yargilarken risk alir (Nancy, 2015: 25).

Kant, yargilamak i¢in degil de yargilamali karaktere sahip aklin saf pratik kullanimi, ahlaki yasalarin
buyrulmasindan ibaret oldugu i¢in Tanri’nin varhi§in1 varsaymak gerektigini belirtir. Ciinki
goremedigimiz Tanri’dan bagka hi¢ kimse iyinin modeli olamaz. En iistiin iyi olarak Tanr1 kavramu,
aklin ahlaki mitkemmellik konusuyla alakali 6zgiir istemeden ayrilamayan ideden kaynaklanir (Kant,
2013: 25). Ozgiirliik sayesinde miimkiin en biiyiik ahlaklilik kabul edilen bu diinyadaki olas1 en biiyiik
tyilik diisiincesine ancak boyle yasalarla ulasilabilir (Kant, 2013: 8). Bizi 6zglirliige gotiiren bu yasalar,
ayni zamanda dogaya bagli olan ve ahlaklilik derecesine gore dagitilan en biiyiik mutluluga ve adalete
de uzlastirir (Nancy, 2015: 27).

Pratik akil, bizdeki kesin yasa ve yasanin kendisindeki kokensel etigin zorunlulugu olarak aklin
zorlamasi, ahlak yasalarmi buyuran yargilamali aklin saf pratik kullanimidir. Baska seylerden
kaynaklanmayan, kendiliginden pratik olan akil, bu 6zelligiyle teorik akildan ayrilir. Dolayisiyla yasa
yapmak, aklin kendisiyle yiizlestigi, ahlakli olma halinin yasasiz yasasidir. Yani en dstiin iyilik ve

3 Bkz. Transandantal, terimlere sigmadig1 igin dil ile tam anlamiyla ifade edilemeyen ya da anlami, her hangi bir dilin terimlerine hakim
olanlarin tekelinde olmayan, askinlik demektir. Burada seylerin kendilerinin imkani degil, seylerin diisiincesiyle alakali mantiksal
zorunluluklardir (Descombes, 2015: 67,68).

4 Bkz. Refleksif yargilama: evrensel yargilamayr miimkiin kilmak igin aklin projesi haline getirerek akla dikte etmesini buyuran bir yasadir.
Aklin projesi haline doniigen refleksif yasa, yargmin hem projesi hem de onerisi haline gelir. Refleksif yasa, da herhangi bir teolojinin
bitiinlestirici ideasinin izdiisiimii olmayip, kendiliginden kurguladig: evrenin biitiinsel gergekligine katilmasidir. Bagka bir ifadeyle 6nceden
var olan bir idea degil, bir varolus konumunun projesi ya da saltanati olarak yargidan baglayan ve kendisiyle birlikte meydana gelme
durumudur. Doganin heterojen yasalarinin nihai bir gayede birlestigi varsayilan refleksif yargi projesi, belirsiz ve indirgenemez olan bir yasalar
cokluguyla iktifa ederek razi olunur (Nancy, 20015: 24).
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adaleti saglayacak yasanin 6zgiirliik iginde yapilmasidir. Ozgiirliikten dogan mutlulugun saglandig: bir
doga ideast, ideal degil, sadece bir projedir. Kant’in nesnel gerceklik sagladigim iddia ettigi ahlaki
yargilama yasast olarak “ketegorik imperatif” (kesin buyruk) projesi, doganin 6zgiirlikkle uyumunu
saglayarak en istiin iyinin tezahiiriine izin veren bir Tanri’nin giivencesiyle saglanmis olur (Nancy,
2015: 29). Bu yiizden Nietzsche, Kant’1, ahlak kafesini agtiktan sonra tekrar kapamakla itham edip
elestirir (Nietzsche, 2003: 35).

Odev kavraminin gercekligini ifade eden pratik nesnel gerceklik, duyulur diinyada, yasalarm kaynag
olarak ahlaki ilkeler (kategorik imperatif), ancak 6zgiirliik iginde kendini gergeklestirme olanagini elde
eder. Kant’in Tanr1’sinda ddevin gergekligi ya da ddevini yerine getirmenin karsiligl olarak adaletin
garantisi vardir. Kant’in 6dev baglamindaki adalet anlayisi, 6devi yerine getirmekle ulasilacak telosun
(gayenin) degeri degil, onun yapilmasina neden olan maximlerin degerine dayanir. Odevin iistiin degeri,
eyleme sevk eden arzu nesnesi yerine, istemenin ilkesinden kaynaklanmasidir. Dolayistyla 6dev, yasaya
saygidan kaynaklanan eylemin zorunlulugudur. Yapilan eyleme insanin egilimi, arzusu olabilir, fakat
hi¢bir surette saygisi s6z konusu olamaz (Kant, 2013: 15).

Kant’a gore akil sahibi, pratik yasanin nedeni olarak kendine yasa koyabilen mutlak sekilde degerli olan
insan, “ara¢ olarak degil, bizzat amag olarak vardir” (Kant, 2013: 45). Ona gore adaleti ve en {istiin iyiyi
saglayan pratik buyruk sunu buyurur: “Her defasinda insanliga, kendi kisiSinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde
bulun” (Kant, 2013: 46). Boyle bir eylem Ozgiirliik i¢inde ahlaki ilkelerin ifadesi olan kategorik
imperatif’e uygunluk ile miimkiin olur. Konuyla ilgili olarak Kriiger soyle der:

Afkally bir varlik erekler saltanatina evrensel yasalar verirken ayn zamanda bu yasalara kendisi
de teslim oldugu zaman, oraya tiye sifatiyla aittir. Bir yandan yasa verirken ote yandan yabanci
hi¢hbir istence teslim olmuyorsa o zaman orada sef sifatiyla aittir. Akilli varlik, istencin
ozgiirliigiiyle miimkiin olan bir erekler saltanatinda, kendisi orada iiye olsun sef olsun, daima
yasa koyucu olarak kendini ele almalidir. Ama sef niteligine sadece istencinin ilkelerinden yola
ctkarak ulastigin iddia edemez: boyle bir iddiada bulunmast igin tamamiyla bagimsiz, hi¢cbir
gereksinmesi olmayan ve istencine hi¢chbir kisitlama olmadan uyan bir iktidara sahip olmast, bir
varlik olmast gerekir (Nancy, 2015: 52), (Kriiger, 1961: 131).

Goriildigii tizere Kant’ta insan seflik makamina gegmeyi iddia edemez. Yasa koyucu egemenlik kendine
yeten egemenlik olmadigi gibi yasanin koyuldugu yargi an1 da yasaya teslim olma anidir. Dolayisiyla
Kant’a gore insanin sayginligi, ahlak ilkelerine boyun egmesinden kaynaklanir. Ahlak ilkelerinin genel
karakterini Kant soyle ifade eder: “Genel buyruk tek bir tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda
genel bir yasa olmasint isteyebilecegin maxime gore eylemde bulun” (Kant, 2013: 38).

Buradan hareketle Kant, yasaya sayginin yiice duygusuyla irtibatin1 kurar. Ona gore yiiceden dogan
tatmin keyiften degil, hayranlik ya da saygidan kaynaklanir. Gergek bir yiice duygusu, benim yargimla
alakali bir yarginin bende verili ve kabul edilmis oldugunu 6ngoriir. Dini kolelikten ziyade benim
yargimi, hedefimle 6lgme olanagimi sunan yargiyla 6zgiirce karsilagsmak anlamina gelir. Kant’a gore
Tanr1’nin yiiceligine hayranlik, tamamiyla 6zgiir bir yargiyla, sakin bir miisahede haliyle miimkiindiir.
Diizgiin niyetiyle, Tanr1’y1 memnun edecek bilince varan insanda Tanr1’nin yilice dogasiyla alakali bir
idea uyanir. Dolayisiyla insan kendinde, niyetlerinde Tanri’nin iradesine uygun yiice seyler bulur
(Nancy, 2015: 55).

Odiil ve ceza mantig1 yerine ddev ve erek mantigini ne ¢ikaran Kant’in metodu, yarginin adaleti olarak
ifade edilir. Kant’a gore adil olmak, yasalarin yasasi olarak meta-yasa konumunda kabul edilir (Derrida,
2015: 129)

3.4. Jean-Luc Nancy: Ozsiiz Postmodern Adalet

Diinyay1 bir mahkeme salonu, igindeki her seyi de birer yargi kabul eden postmodern diisiincenin adalete
dair belirgin 6zelligi, yargilamadaki farklilik, ¢esitlilik ve ¢ogulculuk olarak temayiiz eder. Platon’dan
Hegel’e kadar temellendirilmeye calisilan klasik adalet yargisinin, postmodern dénemde artik isinin
bittigi iddia edilir. Temellendirilmis olanla temellendirilmemis olanin esit sayildigi, ne paygamber ne
de yasanin tanindigi, bugiinii oanaylayan, neseli, alayci, eylemci, degerleri pargalanmis (Lacoue-
Labarthe, 2015: 197) postmoden yargi, siirekli bir sekilde farkli mercilere basvurur. Lyotard,
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postmodern imzanin yargida adaletini, kesintisiz bir oturum ve miitemadiyen devam eden bir durugsma
olarak ifade eder (Derrida, 2015: 117).

Derrida’ya (1930-2004) gore belirli bir cer¢evede tanimlanmig adalet ya da adil olma sagmaligi yerine,
her agamada her fikir bildirmede, karar vermede ve yargilamadan sonra, basa doniip, hangi adalet veya
adalet bu muydu sorumuzu durmaksizin tekrar sormamiz gerekir (Derrida, 2015: 129). Postnodern yasa,
hem tarihsiz olmali hem de asla bir anlatiya doniismemelidir. Clinkii postmodern diisiincede, saf ahlakin
bir tarihi ya da karsilig1 yoktur. Heidegger (1889-1976), Levinas (1906-1995) ve Lyotard’in benzer
sekilde ifade ettikleri gibi tarih, gelecek olanlarin yapacaklar seyler olacaktir. Adaletli yasa, gizlendigi
duvarlarin arkasinda bir yandan bizi kiskirtip cezbedecek, 6te yandan ulasilmaz olmaya devam
edecektir. Ciinkil her defasinda kendini ret ederek veren yasa, yapmamalisin ve yapmalisin ¢agrisinin
ya da i¢cimizdeki sesin hi¢bir seye bagimli olmayan tarihsizligi karsisinda biiyiilenmek, cagrilmak ve
kigkirtilmaktan ibaret olanaksizligin ¢ekimine kapilmak olarak ifade edilir (Derrida, 2015: 132).
Dolayisiyla inanma konusu olmayan adaletli yasanin evrenselligi, her tiirlii sonlulugu astig1 i¢in, bizzat
yasanin kendisi asla mevcut degildir. Her tiirli 6zden yoksun postmodern adalet anlayiginda yasa,
mevcudiyet olarak ifade edilen varligin 6ziinden kendisini geri ¢eker. Bu yiizden yasanin hakikati,
hakikat olmayandir. Hakikatsiz hakikat muhafizlar olmaksizin kendini muhafaza ederken daima “hi¢”’e
bakan kapisini agik birakir. Derrida’ya gére varolanin 6tesinde herhangi bir mevcudiyeti olmayan yasa,
ahlaki bilingten de Once bir yanda sessizce ¢agirir ve yanit vermeye zorlar, 6te yandan daima kendisine
erisilmeyi erteleyen bir “hi¢”ten ibaret oldugundan evrensel olamaz (Derrida, 2015: 149-154).

Lacoue-Labarthe’e (1940-2007) gore postmodern diisiincenin itiraz ettigi onto-teolojik ya da onto-
antropolojik felsefi agkinlik sdylemi, tarzi, tipi, yerlestigi yer ne olursa olsun: Tanrida, zihinde, akilda,
tarihte, 6znede ya da sistemde deger kaybettiginden, biiyiilk anlatilar da geri doniisii olmaksizin
inandirict olmaktan ¢ikmislardir”. Biitlinlestiren sdylemin yikilmastyla biitiinliigiin kendisi de yikilir.
Bagka bir ifadeyle postmodern diisiincede biitiinliigii bozulan séylemin karsiligi, ¢oktan bozulmus
diinyanin kendisidir. Biitiinliigiinii kaybetmis eski diinyanin, postmodernler igin kurtarilmasi gereken
higbir kalintis1 yoktur (Lacoue-Labarthe, 2015: 207,208)

Postmodern diisiincenin itiraz ettigi kesinlik sdylemi, adaletin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriiliir.
Platon, bilginin 6znesini desifre etmeye calisirken, aslinda idea ya da filozof 6zneye hapsederek
sifreledigi iddia edilir. Postmodernlere gore Platon’un endisesinin nedeni, rollerin ve gorevlerin
durmaksizin degisimi karsisinda sabit ve kesin bir konumlamanin imkansizliginin dehsetidir. Toplumsal
alan, kendisini olusturan sanat¢i, orospu, tiyatrocu ve sofistlerin meydana getirdigi model ya da
modelsizlikten etkilenmesi ve ¢oziilmesi, kesinlik arayisi pesindeki ideal sistem igin bir felaket anlamina
gelir. Dolayisiyla pstmodernizm biiyiik anlatilarin yikilmasiyla 6zgiir kalan bir mekanda oynanan diinya
tiyatrosodur (Lacoue-Labarthe, 2015: 2017-221).

Modern ve yiice olan ne varsa Postmodern diinyada kirilip par¢alanmistir. Onto-teolojik diislincenin
goklere yiikselttigi agkinliklara karsi, postmodern insanin topraga dénmesi, sonlulugun yasasi olarak
One ¢ikar (Lacoue-Labarthe, 2015: 229).

Lyotard’a gore felsefi sunum, diisiincenin sistemli sunumunu yapmaya gayret eder. Ancak tamamlanmig
bir sistem, dogrudan dogruya sunulamaz bir idenin nesnesi oldugundan, felsefi sunum, sistem olarak
adlandirilan spekiilatif nesneye sadece igaret edebilir. Felsefi sunum, biitiiniin ancak bir kismina isaret
edebilir, ama bizzat kendisini tam olarak sunamaz (Lyotard, 2015: 233).

Lyotard, adaletin ayirma anlamina geldigini: ama zihnin, taraflar arasinda adaletli ayrim yapmak igin
gerekli kurallara sahip bir yargi¢ pozisyonunda olmadigim ifade eder. Ona gore zihin, bir tlir gece
bekgisi ya da uykusuz gozlemcidir. Daha 6nce birgok adaletsizlige neden olan dgretileri kritisize eden
postmodern zihin, siirekli calkantilar i¢indedir. Gegerli “bir bu” bilgisi yerine adalete analoji yaparak
varmaya calisir. Dogada kosullu olmadigi varsayilan tek varlik olarak insanin yaptigi analoji
argiimanina gore zamandaki her tiirlii degisim, hicbir surette degismeyen zaman: form kabul eder.
(Lyotard, 2015: 264).

Postmodern diislincenin énemli temsilcilerinden biri kabul edilen Nancy, adalet kavramim 6zgiirlilk
temelinde yeniden ele alir. Nancy, diinyanin tek bir birlik olmaktan uzak, ¢eliskiler, uyumsuzluklar ve
farkliliklarin olusturdugu ¢ogulcu bir birliktelik oldugunu iddia eder. Ona gore herhangi bir egemen
otoriteye tabi olmayan diinyanin yegane yasasi, deneyim ve paylasimdan ibarettir. Egemenlerden
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arinmis diinyanin birliginde etkilesim, tecriibe ve paylasima dayali “adalet” kavrami daima yeniden
yorumlanmay1 beraberinde getirir (Nancy, 2007: 109).

Kadim gelenekte uygunlugun 6lgiisii ya da yasasi olarak “mutlak adalet”, her seyin, kisinin ve durumun
oOzelliklerine uygun bir paylasimin ifadesi kabul edilirdi. Oysa paylasilan ve paylaganlarin belli olmadig:
tamamlanmamis olarak diinya, her daim yeniden sekillenir. Genislemekte olan evrende say1 ve mahiyet
olarak bireylerin sinirsizlig1, belirlenmis bir adaleti olanaksiz kilmaktadir. Nancy, demokrasi anlayisiyla
uyum i¢inde olan adalet olgusunu sdyle izah eder:

Adalet geri verilmesi/ iade edilmesi/teslim edilmesi gerekeni ifade eder. Her tekil var olana,
geri verilmesi, teslim edilmesi, karsilik olarak verilmesi gereken, bizzat kendisi oldugu bagisin
karsiligi olarak ona bahsedilmesi gerekendir. Bu tekil var olanin ne ya da kim oldugunu ya da
nereden gelip nereye gittigini kesin olarak bilmememizi kapsar. Diinyanin kesintisiz bagisi ve
paylasimi sebebiyle, bir ¢akil tasimin ya da bir kisinin paylasimimin nerede baslayip nerede
bittigi bilinmez. Tasvir her zaman daha genistir ve sanildigindan daha dar ve simirlidir. Her var
Olan, ilkin fark edildiginden daha fazla kiimeye, kitleye, aga ya da komplekse mensuptur, herkes/
her biri daha fazla diinyaya ag¢ilir ve kapanir, onda, kendi disindaymis¢asina, dis i¢i ve i¢ disi
oyar (Nancy, 2007: 109,110).

Bu nedenle uygunluk olarak adalet, mevcudiyete gelen her bir varligin herhangi bir smir tanimayan
serbest dolagimiyla olusan ortakligin 6l¢iisii olarak ifade edilir

Nancy’ye gore Ozdes uygunluk olarak ortaklik, varolusa eklemleme seklinde degil, ortakligin
paylasimindan dogar. Kendiliginden bir t6ze sahip olmayan ortaklik, yan yana durma, gegiskenlik,
stirtiisme, itme ve ¢gekme gibi etkenlerle meydana gelir. Ortaklikta adalet, herkesin kendini her bire ait
hissetmesi ya da her birin kendini herkes olarak gormesiyle ortaklik kuran parcalarmn karsilikli
eyleminden meydana gelen diinyanin "mistik beden"i olarak tanimlanabilir (Nancy, 2007: 111).

Nancy, biitiin yaratilanlarla birlikte her varligin biricik tekil niteligine gore kendi payina sahip olmasini
adalet olarak ifade eder. Her bir varligin tekilligi, 6l¢iilemezligi, benzersizligi ve tanimlanamazligi son
derece Onemlidir. Biitlinliiglin ufkuyla ortaklasan her bir varlik, ortak ufka bagimli kalmaksizin
diinyanin yaratilmasina serbestge katilir. Bu yiizden adalet, bir taraftan tekilin mutlak olusu, 6te taraftan
da ortaklik iginde olusundan kaynaklanan haklariyla ilgilenir (Nancy, 2007: 111). Her bir tekilin 6zel
ve benzersiz olusu nedeniyle ortaklik, tekillikler aralarindaki anlami sonsuzlastiran dogum ve 6liimle
meydana gelir. Birbiri i¢indeki anlamin sonsuz tagmasi doguma ve 6liime dogru olma halidir. Hakikatin
tecelli eden mutlak adaleti, dogum ve 6limdiir. Nancy’ye gore diinyada sonsuz adaletin aksine, deprem,
salgin cinayet, hastalik, yalan, savas, gibi adaletsizliklere ¢ok¢a bulunur (Nancy, 2007: 111.112).

Adaletsizlikten arindirilmig sekilde bir adaleti diisinmek bile olanaksiz oldugu igin, adaletsizligin
mutlak bi¢imde doniisiimii bizzat adaletin kendisine de aykiridir. Nancy’ye gore “Adaletsizlige sertce
toslamak sonsuz adaletin bir pargasini olusturur. Ama nasil ve neden bir pargasini olusturur, bunu
aciklamak miimkiin degildir.” (Nancy, 2007: 111,112). Bu hususun, adalet ile birlikte diinyanin sonsuz
olarak yaratilmasinda lazim bir olgu oldugu kabul edilir. Sonsuz gergekligi ifade eden varolusun,
dogum, 6liim, paylasim ve birlikten dogdugu kabul edilir. Bu nedenle Nancy i¢in adalet, her daim ihtiyag
duyulan adalet isteginden ibarettir. Adalet istegi ve zulme karsi olma cagris1 ayn1 zamanda adaletin
kanunu olarak adalete dair yatismaz bir heyecan ve istikameti ifade eder. Tipki diinyanin yasasi gibi
adalet de diinya ile ilgili sonsuz bir gerilimden ibarettir. Mutlak paylasimin biricik yasasi olan bu iki
ilke, yalnizca yapi ve deger olarak ayni seyi sOylemekle kalmaz, ayrica Nancy'nin demokrasi
diistincesinin hem ilham kaynagi hem de yasasini olusturur (Nancy, 2007: 111,112).Nancy bu hususu
sOyle ifade eder:

Diinyayr miikemmellestirecek bir adalet, zembille gékten inmedigi gibi baska bir yerden de
¢tkip gelmez. Diinyada varolusun yasasi olarak hi¢bir zaman tamamlanmayacak simirsiz bir
adaletin hi¢bir egemen, tapinak ve yasast da yoktur. Diinya icin bir adalet ya da adalete uygun
bir diinya ozlemi, ¢cagrisi ve ¢abasi sadece iyi niyetten ibaret olup soz konusu gercgegi

yansitmaktan acizdir. Diinyamin var olusu, kavram olarak adaletin degil, ahenksiz uyum olarak
adaletin en yiiksek yasasidir (Demir, 2019: 263).

Anlagildig iizere diinya i¢in adalet, yorulmadan, yatismaz bir anlamin ve daimi tedirgin egemenligin
mekanini yaratmaktan ibarettir.
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4.  SONUC

Diisiince tarihinin bilinebilen en eski sozIlii ve yazi kaynaklarinda adalet kavramu insani 6zlemlerin ve
taleplerin ifadesi olarak dile getirilmistir. Adaletin mensei nedir, adil olmay1 kim buyurma yetkisine
sahip olmalidir gibi sorular, adaletin kaynagina dair bitimsiz tartismalarin gostergesi iken, adalet nedir,
bizden ne ister, nasil adaletli olunur, kendinde bir ideas1 var mi, ara¢ mi1, amag¢ mi, bireysel mi toplumsal
mi... gibi sorular da adaletin 6ziine dair yapilan yorumlari ihtiva eder. Bu sorulara verilen cevaplar tarih
boyunca neredeyse biitiin dinsel ve felsefi anlatilarin en tartigmali alanlarindan birini olugturmustur.

[lahi dinlerde yiice bir kudret olarak kabul edilen Tanr1, her tiirlii mesruiyetin kaynag1 ve l¢iisii oldugu
gibi, adalet kavramimnin da hem kaynag: hem de &lgiisii kabul edilir. Inangli birey, Tanrisal adaletin
varligindan ve bir giin hakkin yerini bulacagindan siiphe etmez. insanin genelde giinahkar, nankér, cahil
ve zalim karakterine karsilik, Tanr’nin esirgeyen, bagislayan ve bir¢ok iyi sifatla birlikte 6zellikle
mutlak adil olusu vurgulanir. Tanrisal adaletin sadece bu diinyayla sinirli olmadigi, 6te diinya (ahiret)
inanciyla birlikte her kesin mutlaka hakkina kavusacagi ve ilahi adaletin tecelli edecegine inanilir.
Dolayisiyla ters bir okuma yapildiginda, 6te diinyaya birakilan bir hesaplagsmayir ongoéren adalet
diisiincesinin, insanlar1 pasifize ettigi ve haksizliklara neden oldugu husunda basta marxizm olmak tizere
birgok akim tarafindan dile getirilmistir.

Felsefi anlamda Platon’un adalet ideas: lizerine kurguladigi devlet ve birey tasavvuru, tarih boyunca
hem felsefenin hem etigin hem de dinlerin en 6nemli referans kaynaklarindan biri kabul edilmistir.
Bununla birlikte Platon’un adalet ideasi, insanlart dogustan simiflara ayirmasi, kapali bir sistem
Onermesi, seckin siniflara taninan sonsuz imtiyaz ve her tiirlii degisime siddetle karsi ¢ikmasi nedeniyle
kast sistemine benzetilmis ve en biiyilik zulmiin de ilham kaynagi oldugu iddia edilmistir. Aristoteles’in
anlayiginda adalet, kolelik bagta olmak iizere insanlar arasinda statii ve sinif ayirimini dogal kabul eden
sitenin yasasina uymaktan ibaret kabul edilir. Varliklar1 dogalar1 bakimindan siniflandiran Aristoteles,
koleligin de dogustan gelen bir dogadan kaynaklandigini ileri siirer. Kadinlari, ¢ocuklar1 ve koleleri,
Atinali hiir erkegin miilkii olarak gbéren Aristoteles’in adalet anlayigina gore en biiyiik esitsizlik ve
zuliim, dogalar1 geregi esit olmayanlar1 esit muameleye tabi tutmaktir. Hocasi Platon’un adalet
kavramina yoneltilen elestirilerin benzeri Aristoteles’in adalet anlayigina da yoneltilmistir.

Toplum/devlet yerine bireysel hak ve oOzgiirliiklerin 6ne ¢iktigi liberal adalet diisiincesi, farkli
versiyonlar1 olmakla birlikte miilkiyet, din 6zgiirliigii, farkliliklara saygi, hdkim/ceberut devlet yerine,
hakem ve bireyin hizmetkar bir devlet ile adaletin saglanacagi 6ngériiliir. Liberal adalet sistemine
yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, kurt ile kuzunun esit muameleye tabi kilinmasinin en kestirme
anlaminin kuzuya hayat hakki tanimama gergegidir.

Alt yap1 unsurlarinin {ist yapiy1 belirledigi, baska bir ifadeyle insana dair ne varsa madde tarafindan
belirlendigini iddia eden Marxizm, tipki Platon ve ironik sekilde teokratik sistemler gibi, mutlak adaletin
saglanacagi sinifsiz ve siirsiz bir toplum kurma idealini hedefler. Platon’un filozof kralina benzetilen
komiinist sef ve pilot biiro iiyeleri, mutlak hakikatin hem kaynagi hem de uygulayicilar
konumundadirlar. Dogmatik kutsal metinlerin yerine Stalin’in Tarihi Materyalizm ve Diyalektik
Materyalizmi gectigi iddia edilir. Mutlak hakikate diyalektik materyalizm ile ulagsmaktan stiphe
etmeyen, her tiirlii elestiriye kapali boyle bir sistemde adalet, verilen gorevi tam yapmak, sorgulamamak,
payina diisene razi olmak ya da 6lmektir. Higbir tanima ve dlgiiye gelemeyen bireyin biricikliginin, bir
fabrikanin dislileri gibi esya derekesine indirgenmesi, Marksist adalet anlayisina yapilan elestirilerin
basinda gelir.

Aydinlanma filozofu Kant, rasyonalizme yonelttigi elestirilerle onto-teolojik ve onto-teleolojik
metafizik temsil ve temellendirmeleri tartismaya acar. Kullanim alanina gore akli teorik ve pratik olmak
iizere ikiye aywran Kant, metafizik 6zgiirliik, evrenin baslangici ve yaratict bir Tanri’nin teorik aklin
konusu olamayacagini, ne ispat ne de inkarin herhangi bir sey ifade etmedigini iddia eder. Akilh
oldugundan siiphe duyulmayan insanin, en azindan disiincesinde kendisine ilkeler belirleyebildigini ve
bu yiizden ozgiir —mis gibi varsayilmasi gerektigi, aksi takdirde ahlaki temellendirmelere ve 6deve saygi
diislincesinin konumlanacagi bir zeminin mimkiin olamayacagmi belirtir. Kendisine maximler
belirleyebilen, hem kendisine hem de tiim insanlara ilke olacak sekilde eyleyen insan, Kant’a gore arag
degil, bizzat amagtir. Dolayisiyla Kant’in adalet anlayis1 bizzat insanin i¢inde insa edilen diinyada
tezahiir eder. Bu diinyanin kalbinde, 6zgiirliigli miimkiin kilan erekler saltanati ve kendine erekler tayin
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edebilen insanin 6zgiirliigii vardir. Kant’a gore 6zgiirliik, en iistiin iyi olan Tanr1 idesini merkezine alan
ahlak ilkelerine kosulsuz saygidir.

Kant’in metafizige yonelttigi elestiriden sonra diisiince diinyasinda taslar yerinden oynadig1 i¢in eski
hal muhal oldu. Kant’in fenomenal-numenal ayrim: baglaminda gelisen tartigmalarda adalet kavram
veya degerler, oncelikle Nietzsche ve daha sonra Heidegger’ci yorumlarin da etkisiyle temel, 6z ve
tozlerden koparak Nancy’nin de i¢cinde konumlandigi postmodern déneme ulagmstir. Postmodern
donemin de postu (ilerisi) kabul edilen Nancy, mevcudiyeti temelsizlik, 6zgiirliik ve hi¢lik baglaminda
ele alip inceler. Tanrisal imge ve temellendirmelerden uzak mevcudiyet, logos, nomos, mutlak hakikat,
0z ve toze dayali sinirlar1 asarak sinirsizlasir. Tiim degerlerin de kokensizlestigi boyle bir diinyada,
insanla birlikte her sey 6zgiirlikk i¢inde konumlanir, 6zgiirlesir ve 6zgiirliik olur. Nancy’nin 6zsiiz adalet
anlayisi, 6zgiirliikte ile-olmak, ile-var-olmak ve konumlanig olarak sonsuza agik olma olanagina sahip
olmaktir.

Hasily, dil ile ifade edilemeyen ve terimlere de sigmayan adalet kavramu, diisiince ve tahayyiillerimizin
Otesinde tamamlanmamis bir proje olarak her zaman kendinden hem fazla hem de az olagelmistir.
Uyumsuzlugun, celiskilerin ve farkliliklarin birliginden olusan diinya mahkemesinde her sey bir yargi,
adalet kavramu da siiresiz oturum halinde olanin beklentisi olarak kalmaya devam edecek kanaatindeyiz.
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