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BiLINC PROBLEMINE DAMASIO’NUN YAKLASIMI*
DAMASIO’S APPROACH TO THE PROBLEM OF CONSCIOUSNESS

OZET

Biling, zihin felsefesinin baglica problemlerinden biridir. Biling ayni1 zamanda noérobilimlerin de gizem perdesini kaldirmaya
cabaladig1 bir olgudur. Biling problemine hem noérolojik hem de felsefi perspektiften yaklasan diisiiniirlerin ve bilimcilerin sayist
ise fazla degildir. Damasio da bilince iki perspektiften yaklasan bir bilim insani ve diisiiniirdiir. Damasio, bilincin canlilarin evrimi
stirecinde tiireyerek gelisen ve organizmaya sagladigi avantajlarla genetik olarak aktarilan bir dzellik oldugunu savunur. Evrim
stirecinde, Damasio’nun bilingli aklin tiireyisini sagladigini savundugu temel biyolojik mekanizma “homeostaz’dir. Damasio,
homeostazin ve de onun “bilingli vekili” diye nitelendirdigi duygularin, kiiltiirel siirecteki rolii iizerinde 1srarla durur. Insanin
kiiltiirel aklinin biyolojik kokeni konusunda Damasio’nun 6nerdigi formiil, homeostazin hem basit organizmalarin hem de insan da
dahil karmasik organizmalarin yagamini siirdiirmelerini ve gelisimlerini giivence altina alan davranigsal stratejilerin ortaya
c¢ikisindan sorumlu oldugu fikrini esas alir. Bilincin neye yardimei oldugunu soran Damasio, buna en basit diizeylerde bile bilincin
cevresel kosullara verilen tepkinin optimize edilmesine yardimci oldugu cevabimi verir. Damasio, bilingli zihnin organizmaya
sagladig1 en biiyiik avantajin, hayatta kalma endisesi tasiyan bir “benlik hissi”ni beraberinde getirmesi oldugunu 6ne siirer. Bilincin
evrimindeki daha karmagik diizeylerde, bu benlik hissine bellek, muhakeme, dil gibi islevler eklenir ve bilincin avantaji daha da
artar. Damasio kiiltiirel gelismelerin ardinda yatan giicii de “homeostatik diirtii” olarak degerlendirir. Ona gére mitos, din, sanat,
felsefe, bilim, teknoloji gibi kiiltlir formlarinin ve kanunlar, hukuk sistemleri, ahlaklar gibi sosyal kurumlarin kaynagi
“sosyokiiltiire] homeostaz”dir. Béylece Damasio, biling hakkindaki evrimsel izahini, biyofelsefi bir kiiltiir kuramiyla biitiinleyerek
0zgiin bir gorlis ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, biling problemi, biyofelsefe, Damasio.

ABSTRACT

Consciousness is one of the main problems of the philosophy of mind. Consciousness is also a phenomenon that neurosciences are
trying to unveil. The number of thinkers and scientists who approach the problem of consciousness from both neurological and
philosophical perspectives is not high. Damasio is also a scientist and thinker who approaches consciousness from two
perspectives. Damasio argues that consciousness is a feature that develops and develops during the evolution of living things and is
transferred genetically with the advantages it provides to the organism. In the evolution process, the basic biological mechanism
that Damasio argues ensures the emergence of the conscious mind is “homeostasis”. Damasio insists on the role of homeostasis
and emotions, which he describes as its “conscious surrogate”, in the cultural process. Damasio’s proposed formula for the
biological origin of the human cultural mind is based on the idea that homeostasis is responsible for the emergence of behavioral
strategies that ensure the survival and development of both simple organisms and complex organisms, including humans. Asked
what consciousness helps, Damasio replies that even at the simplest levels, consciousness helps optimize the response to
environmental conditions. Damasio argues that the greatest advantage of the conscious mind to the organism is that it brings with it
a “sense of self” that is concerned with survival. At more complex levels in the evolution of consciousness, functions such as
memory, reasoning, and language are added to this sense of self, and the advantage of consciousness becomes greater. Damasio
also considers the power behind cultural developments as the “homeostatic impulse”. According to him, the source of cultural
forms such as myth, religion, art, philosophy, science, technology and social institutions such as laws, legal systems and morals is
“sociocultural homeostasis”. Thus, Damasio presents an original view by integrating his evolutionary account of consciousness
into a biophilosophical theory of culture.

Keywords: Philosophy of mind, consciousness problem, biophilosophy, Damasio.
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1. GIRIS

Biling, zihin felsefesinin baslica problemlerinden biridir. “Bilincin kaynagi nedir?”, “neden bilingliyiz?”,
“biling sadece merkezi sinir sistemi ve beyni olan organizmalara mi 06zgiidiir?”, “makineler biling
kazanabilir mi?” gibi sorularin dogdugu cetin bir problemdir. Biling ayni zamanda da norobilimlerin
gizemini aydinlatmaya cabaladigi bir konudur. Ancak, biling problemine hem ndrolojik hem de felsefi
acidan yaklagan diisiiniirlerin ve bilimcilerin sayis1 azdir. Searle ve Revonsuo gibi az sayidaki 6rnek
yaninda, Damasio da bu bakimdan istisnai bir bilim insan1 ve diisiiniirdiir.

Biling problemine Damasio’nun yaklasimina dair incelemelerimizi, bu girisi izleyen iki alt baslik ve bir
sonu¢ kismi altinda sunacagiz. 2 numarali ilk alt basligimizda biling problemine iligkin genel tespitlerde
bulunacagiz ve cagdas felsefede probleme su iki karsit yaklasim tarzini bahse konu edecegiz:
“Kétiimserler” ve “iyimserler” diye anacagimz iki yaklasim tarzi. ilk gruptaki diisiiniirlerin biling
hakkinda pozitif belirlemeler yapilabilecegi yoniinde pek umutlu olmadigini gérecegiz. Buna karsilik ikinci
gruptakilerin bilincin anlagilmasi ve izah edilmesi bakimindan umutlu olmakla kalmayip bu yonde zaten
ciddi adimlar attigin1 savunacagiz. 3 numarali ikinci alt baglikta, Damasio’nun biling hakkindaki tezlerini
ortaya koyacagiz. Sonu¢ kismindaysa, incelememizin bir bilangosunu ¢ikaracagiz.

2. BILINCE DAIR ZOR PROBLEM VE “KOTUMSERLER” iLE “iYIMSERLER”

Hemen hemen her standart felsefeye giris kitabinda vurgulandigi gibi, felsefe esasen nihal ¢oziimii
olmayan problemlerin alanidir. Bilince dair felsefi tartigmalar da bundan nasibini almaktadir. Bilincin,
zihin felsefesiyle ilgili bir anlamda kullanilarak giindeme gelisi, biiyiik oranda modern felsefenin dogusuna
tekabiil eder. Modern felsefe dncesindeki literatiiriin lingua franca’si olan Latincede kullanilan conscientia
terimi “birlikte bilme”, “ortaklasa bilme”, “su¢ ortakligi”, “vicdan” anlamlarina gelirdi ve daha ¢ok ahlaki
baglamda kullanilirdi; 6ncesinde, Antik Yunancada ise, bugiinkii anlamiyla “biling”e tekabiil eden bir
kelime yoktu (Paquot & Pépin, 2011, s. 57). Latince conscientia teriminin “biling” anlamiyla kullanildigi
ilk metinlerden biri olan Principia Philosophice’da, Descartes’in biling ile disiinceyi 6zdeslestirdigi
goriiliir (1905, s. 7): “Diistince adiyla, igimizde onlara dair bir biling oldugu siirece, igimizde bilingli olarak
basimiza gelen her seyi kastediyorum™. Dekens’in de kaydettigi gibi (2015, s. 61) Descartes’tan beri
bilingten, diisiinen bir 6zne tarafindan, kendi zihninin muhtevasinin dolaysiz algisi anlagilir’. Descartes’in
tarif ettigi ve her birimiz i¢in de son derece agik ve dolaysiz olan bu zihinsel deneyim, ilging bir sekilde
biling probleminin gizemini meydana getirmektedir. Bu, Heil’in “biling¢lilik” olgusunun vecheleri arasinda
yaptig1 ayrimin ikincisine tekabiil eder. Heil s6z konusu ayriminda ilk vecheyi “varlik bilinci” diye anar ve
sOyle tanimlar: Duyumsayan bir varlik uyanik ve tetikte ise ve gevresindeki uyaranlara tepki veriyorsa,
onun “bilingli” oldugu sdylenir. Heil’in 6rnegiyle, bu manada kopek pirelerini kasiyorsa veya bir sincabi
kovaliyorsa bilingli, arka odada uyuyorsa bilingsizdir (Heil, 2020, s. 249) Aym sekilde, riiyasiz (REM
evresi dncesi) bir uykuda olan kisi de bilingsizdir, denir. Ikincisi ise Heil’n “zihinsel durum bilinci” diye
adlandirdigi vechedir. Dogrudan bir ornekle belirtirsek, su anda benim soylediklerimi dinliyor ve
anliyorsunuz, yani bilingli bir deneyimden geg¢iyorsunuz. Hepimiz i¢in apacik olan bu durum, aslinda en

muammali olgulardan biridir ve Heil’in da vurguladig1 gibi bilincin gizemi, zihinsel durum bilinciyle
ilgilidir (2020, s. 249):

“Bir yandan kendi bilingli deneyimleriniz sizin en asina oldugunuz seylerdir, sizinle diinya
arasindaki (algisal) aracilardir. Zihninizde bir sey belirdiginde, en hizli sekilde zihninizde beliren
seydir. Bu bakimdan biling tiimiiyle gizemli degildir. [...] Gizemli olan kisim, bilingli
deneyimlerinizle ilgili farkinda olduklariniz ya da farkinda oldugunuzu diisiindiikleriniz ile bilimin
ve sagduyunun -beyniniz de dahil olmak {izere- maddi diinyaya dair sdyledikleri arasindaki apagik
gediktir.”

Biling problemini getin kilan unsuru Levine (1983, s. 354) “izah gedigi” [the explanatory gap] olarak
adlandirmistir:

Biling hakkinda, fiziksel seyler hakkindaki izahlar gibi bir aciklama vermedeki giicliik. Bilingli
deneyimin Oznel ve “zata mahsus” diye g¢evirebilecegimiz private mizaci, bilimin gerektirdigi
nesnel ticiincii sahis diliyle agiklanmasinin 6niinde, hi¢ degilse sezgisel seviyede bir engel gibi
durmaktadir. Daha net bir sekilde ifade etmeye caligirsak: Bilingli deneyimi, deneyimin 6znesinin
kendi fenomenolojik betimlemesinden siyirarak dogrudan gézlemlemek miimkiin goriinmez. Cok

1 Latince orijinali: “Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est”.

2 Dekens’in yukarida alintiladigimiz ciimlesine bir ekleme de yapalim: “...ta ki Husserl’e gelinceye dek”. Tirnak i¢indeki eklemeyi yapmamizin
sebebi, Kartezyen anlayisin aksine, Husserl bilincin daima bir seyin bilinci oldugunu savunarak biling ile yonelimselligi 6zdeslestirme yolunu
tutmasidir.
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kullanilan bir 6rnekle, bir nesnenin “kirmuziligi” gérsel deneyimim, bana 6zeldir ve liglincii sahsin
bu bilin¢li deneyimimi (dikkat: “o kirmizi nesne™yi degil!) gozlemlemesi (en azindan, mevcut
teknolojik aygitlarla) imkan disidir.

Bilincin “fenomenal biling” olarak kavramsallastirilmasi, Yirminci Yiizyil’dan gilinlimiize, problem
hakkindaki felsefi tartismalarin istikametini belirlemistir. Revonsuo, fenomenal bilinci soyle tarif eder:

“Fenomenal olmak, deneyimlenmis olmak demektir; dolayisiyla, deneyimlenmis olmak, 6znel
psikolojik bir gerceklige dahil edilmelidir.[...] Fenomenal biling, bir biitiin olarak, belirli bir anda
sahip oldugumuz tiim 6znel deneyimlerimizi veya ‘“hisler”imizi icerir. Fenomenal biling, en
azindan metaforik agidan, ayni kisinin 6znel biling akisinda es zamanl bir bicimde sunulan genis
bir deneyim alani veya katmani gibidir. [...] Fenomenal bilincin kendine 6zgii kapsamli igerigi, bir
diinya icerisinde bedenlenmis bir benlik bi¢cimini alir ve bu benlige kafasinin i¢indeki diigiinceler
ve imgeler ile ¢evresindeki diinyaya yonelik bir birinci sahis bakis agis1 eslik eder” (Revonsuo,
2017, s. 128-129).

Bu kavramsallastirma, bilincin felsefedeki problematiklestirilmesi ile, bilinci inceleyen bilimsel perspektif
arasinda, ilk bakista, Levine’n belirttigi haliyle kapatilamaz gibi gelen bir gedik meydana getirecektir.

Biling, zihin felsefesinin zor bir problemidir. “Zor problem” tabiri David Chalmers’a aittir. Chalmers biling
hakkinda tek bir problem olmadigini, bu c¢ok-anlamli terimin farkli fenomenleri belirtmek {izere
kullanildigr tespitinde bulunur (1995, s. 1). Ardindan da bu husustaki “kolay” problemler ile “zor”
problemler arasinda bir ayrim yapmak gerektigini savunur (1995, s. 2). Bilissel bilimlerin standart
yontemleriyle dogrudan ele alinmaya elverisli oldugunu belirttigi “kolay” problemler sunlardir: Cevresel
uyaranlar1 ayirt etme, kategorize etme ve onlara tepki verme becerisi; biligsel bir sistem vasitasiyla
malumatin biitiinlestirilmesi; zihin durumlarin ifade edilebilirligi; bir sistemin kendi igsel durumlarina
erisim becerisi; dikkatini odaklayabilme; davranigin istemli kontrolii; uyaniklik ile uyku arasindaki ayrim
(1995, s. 2). Biitiin bu fenomenler bilince baglidir ve uygun bir biligsel veya noérofizyolojik model bu
fenomenleri anlasilir bigimde agiklayabilir. Biling hakkindaki asil zor problem ise deneyimdir (1995, s. 3).
Bir sey diisiindiigimiizde veya algiladigimizda, bir bilgi-islem siireci vizir vizir ¢alisir, ama bu ayni
zamanda 6znel bir vecheye de sahiptir. Nagel’in tabirini kullanan Chalmers, burada bilingli bir organizma
olmaya benzer bir seyin mevcudiyetine dikkat ¢eker ve bu 6znel ve¢henin de deneyim oldugunu belirtir
(1995, s. 3).

Norobilimlerin gelisiminden 6nceki bir donemde psikoloji, bilince, deyim yerindeyse “tanimlanamayan
ucan cisim” gozliyle bakarak hayli c¢ekingen yaklasacaktir. Davraniggiligin sultasindan yakasini
kurtarincaya dek, “biling” terimini kullanmak psikolojide bir tabu olarak kalacaktir. Thomas Huxley’in
bilincin psikolojide maruz kalacagi bu muameleyi 6nceden haber veren tespiti manidardir: Huxley sinirsel
dokudaki uyarilmalarin sonucunda bir biling durumunun nasil olup da meydana geldiginin, masalda
Alaaddin’in lambasini1 oksadiginda cinin ortaya ¢ikmasi kadar agiklanamaz bir sey oldugunu kaydeder
(1866, s. 193). Nispeten giiniimiize daha yakin tarihli bir basvuru kaynagi olan The International
Dictionary of Psychology’deki “biling” maddesinde, Huxley’in “Alaaddin’in lambasindan g¢ikan cin”
benzetmesindeki muamelenin kismen hala yiiriirliikkte oldugu goriiliir:

“Biling: Algilara, diigiincelere ve duygulara sahip olmak; farkindalik. Bu terimi, bilincin ne anlama
geldigine dair bir kavrayis olmaksizin anlagilmaz kalan terimler disinda tanimlamak imkansizdir.
Birgok kimse, bilinci 6z-bilingle karigtirma tuzagina diiser - bilingli olmak igin yalnizca dig
diinyanin farkinda olmak gerekir. Biling biiyiileyici, ama ele avuca gelmez bir fenomendir: Onun
ne oldugunu, ne yaptigini veya neden evrimlestigini belirlemek imkansizdir. Bu konuda okumaya
deger bir sey yazilmamis” (Sutherland, 1996, s. 95).

Sutherland’in  bilincin agiklanmast bakimindan sergiledigi kotiimserligi, zihin felsefesi ve/veya
norobilimler alanlarindaki birtakim bilimcilerin ve filozoflarin da paylastigina sahit olunur. Nagel,
McGinn, Fodor, Chomsky, Chalmers gibi diisiiniirler kotimserler arasinda yer alir. Nagel bir yarasa
olmanin neye benzedigini irdeledigi meshur makalesinde, biling probleminin doga bilimlerinin
yontemleriyle tiiketici bir ¢dzlimiimiin ortaya konmasinin oniindeki bilylik engeli tasvir etmeye girisir.
Nagel’in muammali buldugu “bilingli zihin” olgusunun en Snemli ve karakteristik 6zelligi, deneyimin
Oznel niteliginde yatmaktadir (Nagel, 2015, s. 147). McGinn ise fenomenal bilinci beynin bir iiriinii olarak
aciklamaya calismay1 ‘biskiivilerden sayilar1 veya rabarbadan etigi’ nasil elde edebileceginizi agiklamaya
caligmaya benzetir (McGinn, 1993, s. 155). Flanagan’in nitelemesiyle “yeni-gizemci” bir pozisyonda duran
McGinn bir bagka eserinde sdyle der: “Biling hakkinda ne kadar ¢ok diisiiniirseniz, bir o kadar bilmecemsi
goriinlir. Tanri’nin bakis acisindan, yani Doga’nin bakis agisindan, bilince iliskin ig¢sel bir gizem
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olmadigimi disiinmek teselli edicidir. Gizem izlenimi, bilincin var oldugu nesnel diinyadan degil, kendi
devasiz biligsel yoksullugumuzdan kaynaklanir” (McGinn, 1991, s. 43). McGinn, bilincin dogal bir olgu
oldugunu kabul etmekle birlikte, onu izah etmenin insan bilgisinin menzilini asti§ina inanir: “Biling, nesnel
gerceklikte tamamen dogal bir sekilde belirir; sadece onun reel igsel yapisina erisimimiz yok. Belki de
sagirtict bir sekilde, biling, realitenin katbekat bilgi-askin [knowledge-transcendent] bilesenlerinden biridir”
(McGinn, 1995). Benzer sekilde, “melekler degil de biyolojik organizmalarsak, anlamaya cabaladigimiz
seylerin biiyiik kismi bilissel sinirlarimizin 6tesinde olabilir” diyen Chomsky de (2020, s. 136) giinii
geldiginde bilincin izaha kavusacagina dair pek umutlu sayilmaz. Bir baska kotiimsere, Fodor’a kulak
verirsek sOyle der: “Su anki haliyle zor problemin ¢dziimiinii hayal edemeyiz. Bir ¢6ziim hayal etmenin
sonug itibartyla gerektirecegi kavramlarimizin ve teorilerimizin revizyonlart muhtemelen ¢ok derin ve ¢ok
sarsict olacaktir. Zor problem bizim agimizdan hallolmadan ©6nce hemen hemen higbir seyi
¢ozemeyebiliriz” (Fodor, 2007, s. 9). Son Ornegimiz olarak da Chalmers, asagida alintiladigimiz
minvaldeki goriisleriyle kotiimserler kompartimanindaki yerini almaktadir:

“Biling sorunu, bilimin ve felsefenin sinirinda rahatsiz edici bir sekilde yatmaktadir. Bunun tam
anlamiyla bilimsel bir konu oldugunu soyleyebilirim: Biling, hareket, yasam ve bilis gibi dogal bir
fenomendir ve bunlarin meydana getirdigi surette aciklanmaya muhtactir. Fakat alisildik bilimsel
yontemlerle arastirilmaya agik degildir. Olagan bilimsel metodoloji, oOzellikle fenomeni
gozlemlemedeki zorluklar nedeniyle, onu kavramakta giicliik ¢eker. Birinci sahis hali disinda,
verilere ulagmak zordur” (Chalmers, 1996, s. xiv).

Iyimserlere gelindigindeyse, Dennett’in, Searle’iin, Revonsuo nun, Humphrey’in ve Damasio’nun adlarmni
anabiliriz. “Neden bilin¢liyiz?” sorusuna Dennett evrim teorisi 15181nda, bilincin dogal secilimde sagladigi
avantaji vurgulamak suretiyle yamt verir. Insan bilincinin evrimi hakkinda, Darwin’in Insamin Tiireyisi
baslikli eserindeki kanilarindan bu yana birgok goriisiin ileri siiriildiigiinii kaydetmesini (2017, s. 203)
takiben Dennett da dogal seleksiyon fikrini esas alan kendi evrimsel izahini sunar. Dennett, bilingli
zihinleri olmayan primitif canlilardan insana uzanan evrim siirecinde, genetik evrim, fenotipik esneklik ve
memetik evrim olmak {iizere baslica ii¢ etken oldugunu ve bunlarin hepsinin insan bilincinin tasarimina
giderek artan bir hizla katkida bulundugunu o6ne siirer (2017: 244). Milyonlarca yildir siiren fenotipik
esneklige kiyasla memetik evrimin ¢ok yeni bir olgu oldugunu belirtir: Homo sapiens ile ve dilin
tiireyisiyle son yiiz bin yildir giiclii bir etken haline gelen memetik evrim son on bin yildan da az bir siirede
medeniyetin gelisimiyle patlama yapmistir (2017, s. 244).

“Diinyada neden bilingli varliklar var?” veya kisaca “bilincin kdkeni nedir?” sorusuna Searle, doga
bilimleriyle ve evrim teorisiyle tutarli bir cevap vermeye caligsmaktadir. Atom teorisi 1s18inda, diinyanin
parcaciklardan olustugunu ve parcaciklarin da birtakim sistemlere dogru organize oldugunu belirtmesinin
ardindan, s6z konusu sistemlerden bazilarinin da canlilik 6zelligi tasidigini ve onlarin uzun zaman dilimleri
boyunca evrimlestigini kaydeder ve ekler: “Bu canli sistemlerinin bazilarinin evrimlesmesiyle neden olma
ve bilinci siirdiirme yetenegine sahip beyinler ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden, fotosentez, [...] sindirim ve
iireme belli organizmalar i¢cin ne kadar “biyolojik” bir 6zellik ise biling de belli organizmalarin o denli
biyolojik bir 6zelligidir” (Searle, 2014, s. 127). Searle boylece, bilinci, maddenin ve canlilarin evriminin
iriini olan beynin {ist diizey biyolojik bir &zelligi olarak degerlendirir: “Biling, tipki katiligin, buz
halindeyken H,O molekiillerinin iist diizeyde beliren niteligi olmasi ve siviligin ayni sekilde H,O
molekiillerinin dalgali haldeyken iist diizey ortaya ¢ikan niteligi olmasi gibi, [...] beynin {ist diizey veya
beliren niteligidir” (Searle, 2014, s. 31).

Searle gibi Revonsuo da ¢ok-katmanli bir perspektiften bakarak fenomenal bilinci beliriveren biyolojik bir
fenomen, yalnizca beyinde ortaya ¢ikabilen {ist diizey bir biyolojik organizasyon olarak goriir (Revonsuo,
2017, s. 415). Bu perspektifin cok-katmanli olmasinin sebebi, alt diizeydeki noral faaliyetin, iist diizeydeki
O0znel deneyime doniistiigiinii esas almasidir. Her ne kadar su anda séz konusu belirimin nasil
gerceklestigini tahayyiil edemiyor olsak da, bilimin bir giin bilincin beyinden nasil beliriverdigini
aciklayabilecegi yoniinde iyimser diisiindiigiinii kaydeder (Revonsuo, 2017, s. 416). Revonsuo fenomenal
bilinci, “Oncelikle fenomenal niteliklerin igsel varolusunu miimkiin kilan ve sonra bu nitelikleri tutarli bir
diinya simiilasyonu halinde ve bu sanal diinyanin merkezinde bir benlik veya beden imgesi bulunacak
sekilde organize eden, beyindeki {ist bir organizasyon diizeyi” olarak degerlendirir (2017, s. 423).

Iyimserler grubunda yer alan bir diger bilimci ve diisiiniir Humphrey de bilincin esrar perdesini
kaldirmanin zannedildigi kadar zor olmadigini savunur. Yukarida goriislerine degindigimiz yazarlar gibi o
da evrimci bir bakis agisiyla bilincin sagladigi avantajin ne oldugu hakkinda muhakeme yiiriitiir. Canli
organizmalari diger her 6zellesmis karakteristigi gibi, bilincin de segilimde avantaj sagladigi icin
evrimlesmis olmas1 gerektigine hilkmeder. Ona gore bilincin hayatta kalma iizerindeki etkileri, yaratigin
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‘psikolojisi’ olarak adlandirabilecegimiz seyi degistirerek olabilir sadece. Humphrey, fenomenal olarak
bilingli olmanin, adaptif bigimde eylemde bulunmay1 saglamas: itibariyle se¢ildigini savunur (Humphrey,
2022, s. 28). Insan tiirii dzelinde, bilincin hayati daha yasanasi kildigini, fenomenal olarak bilingli olmanin
diinyadan keyif almay1 sagladigini, hayatta kalmaya deger vermeyi beraberinde getirdigini tespit eden
Humphrey, “yasama sevinci” dedigimiz seyi bilince bor¢lu oldugumuzu ima eder (2022, s. 91).

Buraya kadar bilince yaklasimlaria kisaca degindigimiz iyimser diisiiniirler grubunda yer alan ¢agdas bir
diger bilimci ve diisiinlir Damasio’dur. Devam eden alt baslikta inceleyecegimiz tezleriyle onun da bilinci,
evrimsel dogal secilim siirecinin bir iiriinii olarak degerlendirdigini gorecegiz.

3. DAMASIO’NUN BILINC HAKKINDAKI TEZLERI

Baslangicta sunu belirtelim ki Damasio, biling problemini sadece beyinle ve sinir sistemiyle agiklama
yanlis1 her tiir yaklasimi hatali bulur (2022b, s. 67). Damasio, bilingli zihne iliskin ndrobiyolojinin su {i¢
pespektifi uzlastirmakla miikellef oldugunu kaydeder (2020, s. 16): [1] Sahsi, 6zel ve her birimize has olan
bireysel bilingli zihne dogrudan tamik perspektifi; bununla kastettigi, i¢ebakis¢r yonteme konu olan
“fenomenal biling”tir. [2] Bilingli zihne sahip olduklarima inandigimiz baskalarinin eylemlerini
gozlemledigimiz davranigsal perspektif. [3] Bilingli zihinlerinin oldugu (veya olmadig1) diisiiniilen kisilerin
beyin islevleri aragtirilirken kullanilan nérolojik perspektif. Damasio, (Levine’in “izah gedigi” dedigi)
birinci sahsin agzindan elde edilen kanit ile beyindeki olaylardan elde edilen arasinda biiyilik bir bosluk
oldugunu vurgular. Bu boslugun nasil kapatabilecegini sorar. Cevabi, bunun {istesinden gelebilmek icin
dordiincii bir perspektife ihtiyacimiz oldugudur (2020, s. 16): Evrimsel biyolojinin ve ndrobiyolojinin
perspektifi. Bu perspektifin 1s1ginda, Damasio’nun biling hakkinda ana hatlariyla soyle bir tiireyigsel
senaryosu vardir: Milyonlarca yil boyunca sayisiz canlinin beyinlerinde gerceklesen faal zihinler oldu; bu
beyinler ancak taniklik edebilecek bir bag kahraman gelistirdiginde biling bagladi; ve yine bu beyinle ne
zaman ki dili gelistirdi, iste o zaman zihnin ve bilincin var oldugu herkesin malimu haline geldi (2020, s.
18).

Damasio, Chalmers’in nitelendirmesiyle (1995, s. 1) bilince dair “zor problem”in alisilagelen
formiilasyonunu sdyle 6zetler: “Problem trilyonlarca sinapsla birbirine baglanan milyarlarca nérondan,
yani fiziksel maddeden olusan ve beyin ad1 verilen fizikokimyasal yapinin nasil olup da zihinsel durumlari,
hatta bilingli zihinsel durumlar1 ortaya c¢ikarabildigidir” (Damasio, 2022a, s. 112). Damasio, “zor
problem”in bu sekildeki biyolojik formiilasyonunu hatali bulur ve “beyinde meydana gelen fiziksel
stireclerin neden bilingli deneyime yol acti§ini sorarak, dogru soruyu sormus olmuyoruz” der (2022a, s.
113). Ona gore, beynin, bilincin ortaya ¢ikig siirecinin vazgecilmez bir parcast dogru olmakla birlikte,
bilinci tek bagina beynin meydana getirdigini séylemek miimkiin degildir. Damasio, viicudun sinirsel
olmayan dokularinin da bilincin olusumuna 6nemli oranda katki sagladigim vurgular (2022a, s. 113). So6z
konusu katkiin, 6zellikle de karma sekilde gerceklesen ve bilingli aklin® olusumuna katkida bulunan
hissetme siireciyle gerceklestigini savunur. O, “bilingli aklin ortaya ¢ikmasi igin, yalin zihin siirecinin
organizmama ait ve beni yasamimin, bedenimin ve diisiincelerimin sahibi olarak tanimlayan bilgilerle
zenginlestirilmesi” gerektigi iddiasindadir (2022a, s. 121). Neticede ona gore en basitinden en karmasigina,
bilingli akil siirecini baslatan hep aynidir: “Aklin belirli bir viicuttaki yerini almasimi gerektiren ‘aitligin’
belirlenmesi” (2022a, s. 121).

Damasio, bilincin, akil ad1 verilen zihinsel imge akisina, o aklin sahibinin hissettiklerini ve gercek olaylari
ifade eden zihinsel imgelerin eklenmesiyle yapilandirildigini savunur (2022a, s. 125). Aklin imge
iceriginin kaynaklarini ise su {i¢ ana evrene ayirir: [1] Bizi kusatan diinya, ¢evremizdekileri bes duyumuzla
siirekli olarak ayrintistyla inceledigimiz nesnelerin, eylemlerin ve iliskilerin evrenini sunar. [2] Icimizde
yer alan kadim diinya, biinyemizdeki kalp, akciger, mide ve bagirsaklar, deri altindaki ince damarlar, salgi
bezleri, vb.’deki siirecler, i¢ organlar gibi gergek nesneler ile onlar1 temsil eden imgeler arasinda mekik
dokur. Biinyemizdeki degisimlerin gergeklestigi bolgeler ile, bu degisimlerin algisal temsili arasinda
stirekli bir etkilesim s6z konusudur. Bu, viicudun ve aklin es zamanl katilim sagladig: hibrit bir siiregtir.
[3] Ugiincii evren de yine organizmanin biinyesinde yer almakla birlikte farkl1 bir yapidadir. Ugiincii evren,
iskelet, uzuvlarin kemikleri ve kafatasindan, iskelet kaslari tarafindan korunan ve hareketi bu kaslarca

3 Damasio “biling” ve “akil” terimlerinin gogunlukla es anlamliymis gibi kullanilmasina sitem eder; zira o, iki terimi farkli olgular1 kastetmekte
kullanir. Kendi tercih ettigi sekliye “bilingli akil” tamlamasinin meseleye daha elverisli bir yaklasim sagladigin1 kaydeder (2022a, s. 119). Bu
tamlamada, “biling” ifadesinin akli niteledigini ve de aklin biitiin hallerinin bilingli olmasinin gerekmedigi ve bilincin olusumunda farkl bilesenler
bulundugu yoniinde uyarict bir tamlama oldugunu diisiiniir. Damasio’nun nezdinde biling, zenginlestirilmis bir zihin durumudur (20224, s. 119).
Ona gore, imgeler gibi zihinsel igeriklerin ortaya ¢iktig1 noktada, onlarin organizma tarafindan agik¢a sahiplenilmesi, bilingli aklin ayirt edici
ozelligidir (2022a, s. 120). Bu ozellik mevcut olmadiginda, genel bir terim olarak “akil” ifadesinin kullanilmasini daha yerinde bulur. Yeri
gelmisken, Damasio’nun “bilingli olma” ile “uyanik halde olma” arasinda ¢ogunlukla farzedilen ayniliga da itiraz ettigini ekleyelim: Riiya
gordiigiimiiz esnada uykuda oldugumuz halde biling devrededir (2022a, s. 123).
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temin edilen viicut boltimlerinden olusur (2022a, s.126-127). Bdoylece, Damasio agisindan, bilincin, ancak
bedenli bir varolus bigiminde tezahiir edebilen bir 6zellik oldugunu anliyoruz: “Viicut yoksa akil hig
yoktur. Organizmamiz bir viicut, bir sinir sistemi ve her ikisinden de dogan bir akil igerir” (2022a, s. 68).

Damasio’ya gore “biling, zihnin belirli bir durumundan ibarettir ve onsuz zaten yok olmus demektir”
(2022a, s. 39). Damasio “biling hali” ile kastedilenin, “zihnimizin igerigine dair farkinda olma
durumumuz” oldugunu belirtir (2022a, s. 39). Cevremizdeki diinyaya dair bazi algilamalarla ve hissetme
becerisi ile donatilmis aklin, “bilin¢li” olarak kabul edildigini ve aklin bu tiiriiniin de yalnizca biz insanlara
0zgli olmadigini, biitiin hayvanlar alemine de ait oldugunu ileri siirer (2022a, s. 39). Damasio, bir tiir
kolektivite ve sosyallik sergileyen bdceklerin bile akla ve bilince sahip olduguna inanir. Dahasi, bakteriler
gibi basit organizmalarin zaman iginde akil ve biling kazanmalarin1 saglayacak bazi oncii hiicreleri
oldugunu disiiniir (2022a, s. 40).

Damasio, bilincin ortaya cikisinda hissetmenin ve duygularm® 6nemli bir rol istlendigine kanidir:
Duygularimizin tehlikeler ve firsatlar hakkinda bilgi saglayarak ve bu istikamette hareket etmemizi tesvik
ederek bizi korudugunu kaydeder (2022a, s. 133). Duygularin akla sundugu hakikatler sayesinde, o anda
aklimizda bulunan her seyin, ayni zamanda bize ait oldugunu ve kendi biinyemizde gerceklestigini
zahmetsizce biliriz. Ona gore duygular, deneyimlemeyi ve bilinglenmeyi, aklimizdakileri kendi
varligimizla biitlinlestirmeyi saglar. Bilingliligi ilk miimkiin kilanin, homeostatik duygular oldugunu 6ne
stirer (2022a, s. 133). Aklin organizmaya ait oldugu bilgimizin bir sonucu olarak, i¢ yapimizin imgeleri ve
disimizdaki ¢cevrede bulunan diger organizmalarin yapilari, eylemleri ve uzamsal konumlarina dair zihinsel
haritalarimiz gibi akilda olugsan her seyin, zorunlulukla “organizmanin bakis agisi”’ni benimseyerek
olusturuldugunu savunur (2022a, s. 134). Burasi tam da Damasio’nun biling goriisiine “benlik” ve
“kendilik” kavramlarinin eklemlendigi noktadir:

“Bilgili ve bilingli olmak i¢in varliklar ve siirecler ile kendi organizmamiz, yani “kendimiz”
arasinda “baglant1” veya “iliski” kurmamiz gerekir. Bilgiyi iliski kurmak ve aitlik olusturmak i¢in
kullandigimizda, varolusumuzun ve algilarimizin bilincine variriz. [...] Biling, akan imgeler
sirasinda otomatik olarak bu imgelerin kisiye ait oldugu, onun organizmasinda gerceklestigi ve en
nihayetinde aklin da o kisiye ait oldugu diisiincesini ortaya koymaya yetecek sekilde bilgilerin bir
araya getirilmesidir. Bilincin sirri, bilgileri bir araya getirmek ve bu bilgiyi, aklin “kimlik” belgesi
olarak sunmaktir. [...] Mevcut zihinsel i¢erigin sahibinin kisinin KENDISI oldugu ortaya ciktiktan
sonra aklin icerigi bilingli hale gelmeye baslar. Sahiplik bilgisi, belirli ger¢eklerden ve dogrudan
homeostatik duygulardan elde edilebilir. Homeostatik duygular kolayca, dogal bir bi¢imde,
gerektikece ve aninda, fazladan akil yiiritme veya hesaplama gerekmeksizin, akli bedenle kesin bir
sekilde 6zdeslestirir” (2022a, s. 135-138-139).

Damasio, en temelde bilingli zihinlerin, benligin, basit zihin siireglerine eklenmesiyle ortaya g¢iktigini
diisiiniir. Ona gore, zihinlerde “benlik” hissi bulunmadigi siirece, o zihinlerin hakiki anlamda bilingli
oldugundan bahsedilemez. Oyle bir hissin bulunmadigi durumlarin tipik drnekleri, riiyasiz uyku, genel
anestezi ve beyindeki bazi rahatsizliklardir. Bu durumlarda kisilerin benlik siireci askiya alinmistir.
Damasio benligi, bilingli oldugumuz sirada bizimle birlikte olan bir siire¢ seklinde tarif eder. Benlik
siirecine iki farkli acidan bakilabilecegini kaydeder (2020, s. 8-9): Ilki, benligi, zihnin belirli
isleyislerinden, davranislarin belirli 6zelliklerinden ve belirli bir biyografiden olusan dinamik bir “nesne”
addeden bakis acisidir. ikincisi, benligi “bilen” olarak ele alarak deneyimlerimize ve onlarin yansimalarina
odaklanan bakis agisidir. Kisaca sdylersek “nesne-benlik” ve “bilen-benlik” (veya “6zne-benlik”). Damasio
“maddi ben” diye de andig1 nesne-benlik hakkinda sdyle bir tanim yapar: “Baglantili zihinsel siireclerin
dinamik toplaminda ifade bulan ve yasayan bedenin temsiline odaklanan baglantili noral siireglerin
dinamik toplamidir” (2020, s. 10). Damasio, biyolojik evrimde 6nemli bir doniim noktas1 olarak gordiigii
0zne-benligi, nesne-benligin listiinde -sanki yeni zihinsel siire¢leri doguran noral siireclerin katmani gibi-
kat kat yigilmis sekilde tasavvur edebilecegimizi kaydeder. Esasen benligin bu iki tiirii arasinda bir
karsitlik bulunmadigini, aksine aralarinda daha ziyade bir siireklilik bulundugunu belirtmesinin ardindan,
Ozne-benligin temelinin nesne-benlik oldugunu ekler. Damasio, kendi yaklasiminda her iki bakis agisini
birlestirmeye ¢alisir. Bu baglamdaki ana tezi, bilen olarak benligin, nesne olarak benlikten, evrimsel

4 Damasio, “duygu” ile “his” arasinda yaptig1 ayrimi sdyle agiklar: “Duygu ve his, gok siki bir dongiiniin pargalart olsalar da birbirinden
ayrilabilir stireglerdir. [...] Duygular karmasik, evrim tarafindan tertiplenmis otomatik eylem programlaridir. Eylemlere belirli fikirleri ve bilig
modlarini igeren biligsel bir program eslik eder, ancak duygular diinyas: yiiz ifadeleri ve durustan i¢ organlarda ve beden i¢i ortamdaki
degisikliklere kadar, ¢ogunlukla bedenlerimizde yasanir. Duygu hisleriyse, duygu liretimi sirasinda bedenimizde ve zihnimizde olanlara iliskin
bilesik algilardir. Beden agisindan bakildiginda hisler eylemlerin kendileri degil, eylemlerin imgeleridir. [...] Duygular fikirlere ve belirli diigiinme
modlarina eslik eden eylemlerken duygusal hisler ¢cogunlukla bu duygu iiretimi sirasinda bedenlerimizde olup bitene ve ayni siire i¢inde zihnimizin
durumuna iligkin algilardir” (2020, s. 115-116). Ona goére “duygular, algilanan, 6grenilen, hatirlanan, hayal edilen, mantik yiiriitiilen, yargilanan,
karar verilen, planlanan ya da zihinde yaratilan her seye, organizmamizda yasamin ortaya ¢ikigina eslik eder” (20223, s. 104).
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gelisimle dogdugu yoniindedir. Gerek evrim siireci gerekse belirli bir kiginin yagsamu agisindan
bakildiginda, bilen-benlik halini almanin etap etap gerceklestigini savunur (2020, s. 11): Proto-benlik (ilkel
hisler), eylemle yonetilen cekirdek benlik, sonra da sosyal ve ruhsal boyutlar1 bir araya getiren
otobiyografik benlik. Damasio “benlik” duygusunun tezahiir ettigi bilinci de “cekirdek biling” diye
nitelendirir: “Cekirdek bilingte ortaya ¢ikan benlik duygusu, beynin etkilesimde bulundugu her nesne i¢in
durmadan yeniden yaratilan gegici bir varlik olan ¢ekirdek benliktir” (1999, s. 15). Damasio geleneksel
“benlik” kavramimizin, “aynilik/kimlik” fikriyle baglantili oldugunu ve bir kisiyi karakterize eden biricik
olgularin ve varolus bi¢imlerinin gegici olmayan bir koleksiyonuna karsilik geldigini belirtir ve bu entiteyi
adlandirmak iizere “otobiyografik benlik” terimini kullanir (1999, s. 15). Ozetle, ona gore cekirdek biling
basit, biyolojik bir olgudur; tek bir organizasyon diizeyine sahiptir; organizmanin 6mrii boyunca kararlidir;
sadece insana has degildir ve geleneksel bellege, calisan bellege, akil yiirlitmeye veya dile bagimli degildir
(1999, s. 14). “Genisletilmis biling” [extended consciousness] diye andigi durum ise karmasik bir biyolojik
olgudur; birkag organizasyon diizeyine sahiptir ve organizmanin omrii boyunca geligir (1999, s. 14).
Genisletilmis bilincin bazi1 insan olmayan hayvanlarda da basit seviyelerde mevcut olduguna inanan
Damasio, bu biling tiirliniin sadece insanlarda en yiiksek seviyelerine ulastigini vurgular (1999, s. 14).
Genigsletilmis bilincin bu insana has zirvesine ulagtiginda, dil tarafindan katmerlendigini belirtir (1999, s.
14).

Damasio, zihnin bilingli hale gelmesi i¢in, adina ister “benlik” diyelim ister “bas kahraman”, beyinde bir
“bilen”in iiretilmesi gerektigini diistiniir (2020, s. 18). Beyin, zihinde bu bileni iiretince, bunu “6znellik”
izler. Damasio’nun “[zihinsel] icerikler iireten ve [onlar1] harekete gegiren organizmaya odaklanan zihinsel
organizasyon” diye (2020, s. 10) tanimladig1 biling, yasayan ve ¢esitli davraniglar sergileyen organizmay1
kendi mevcudiyetini bilmeye muktedir kilan bir zihinsellik seviyesidir. Damasio zihinsel bir akis i¢inde
(6rnegin birtakim imgelerle) zihin tesekkiil edebildigi halde, buna bazi siirecler etkilenmedigi takdirde o
zihin bilingsiz kalacagini savunur. Zihnin bilingli olabilmesi i¢in, ek bir vasif olarak 6znellik kazanmasi
sarttir (2020, s. 11). Damasio, “6znellik” ve “biitliinlesik deneyim”in, bilincin vazge¢ilmez bilesenleri
oldugunun altin1 ¢izer (2022b, s. 154). Ona gore bu iki bilesen, “kiiltiirel zeka”y1 miimkiin kilan ana
unsurlardir (2022b, s. 154)

“Homeostaz”®, Damasio’nun biling problemine 6nerdigi ¢oziimde merkezi bir yer tutar. Canlilarm evrimi
siirecinde Damasio’nun bilingli aklin tiireyisini sagladigin1 savundugu temel biyolojik mekanizma
“homeostaz”dir. Onun tanimiyla homeostaz “canli bir organizmanin fizyolojik parametrelerini (6rnegin
sicaklik, pH, besin seviyeleri, i¢ organlarin faaliyeti, vb.) optimal fonksiyon ve hayatta kalma bakimindan
en elverigli aralikta tutma siirecidir” (2022a, s. 67). Boylece homeostaz bireyin hayatta kalmasini ve
gelisimini saglamis ve bireyin yasamini idame ettirmesi ve iiremesi bakimindan uygun sartlarin kurulmasin
yardimc1 olur (2022b, s. 180). Baslangicta canli organizmalar sinir sitemi ve akla bagvurmadan bu
amaglarla mesgul olmuslarsa da daha sonra gelen organizmalar akilct ve ihtiyath yollar1 devreye
sokmustur. Evrimde, mevcut secenekler arasinda en uygun stratejiler secilmistir ve bu secimler nesiller
boyu genetik olarak siirdiiriilmistiir (2022b, s. 181). Damasio, basit organizmalarda se¢ilimin otonom &z-
orgiitlenme siiregleriyle dogal olarak ortaya cikan siiregler arasindan yapilirken, karmasik organizmalarda
Oznel nitelikteki buluslarin yol agtig1 secenekler arasindan yapildigimi kaydeder (2022b, s. 181).
Organizmanin karmagiklik diizeyi degisse de, agikga belirtilmemis (sag kalma, gelisme ve potansiyel
iireme gibi) temel homeostatik amaglarin ayni kaldigini belirtir.

Damasio bakterilerde, basit hayvanlarda ve bitkilerde gézlemlenen homeostaz tiiriiniin “otomatik” olusuna
dikkat ¢eker (2022b, s. 48). Bu baglamda kullanilan “homeostaz” terimiyle kastedilen seyin, organizma
acgisindan 6znellik ya da kararlilik olmaksizin otomatik olarak iglev goren fizyolojik kontroliin bilingdisi
oldugunu tespit eder (2022b, s. 47). Bu otomatik homeostaz tiiriiniin, daha sonra duygu ve bilingle
donanacak zihinlerin gelisimine 6nciiliik ettigini savunur (2022b, s. 48). insanlarda ve kompleks sinir
sistemi olan bagka tiirlerde, degerli zihinsel deneyimleri destekleyici mekanizmalar bulundugunu ve
bunlarin anahtarinin da “duygular” oldugunu agiklar. Burada kullandig1 anlamiyla “duygular’in, ancak akil
ve ilgili zihinsel olaylar var oldugunda ve de ancak zihinler biling kazanip deneyimler edinmeye
basladiginda s6z konusu oldugunu vurgular (2022b, s. 48). Ona gore, bitkilerde ve bakterilerde baslayan
homeostaz, “duyumsama” ve yanit verme yeteneklerini, aklin ve bilincin son derece miitevaz1 Onciillerini
icerir (2022b, s. 48). Bakteri zarinda mevcut kimyasal molekiiller diizeyinde islev gosteren
“duyumsama’”nin, bitkilerde de bulundugunu kaydeder: “Bitkiler, topraktaki bazi molekiillerin varligini

5 Ingilizce homeostasis terimi, kokeni itibariyle, Antik Yunancada “es, benzer” anlamma gelen 6potog ile “denge” anlamina gelen otéoig
kelimlerinin bilesimi olup Damasio’nun dilimize Zihindeki Benlik basligiyla g¢evrilmis eserinde, parantez icinde “6zdenge” karsiligi da
kullanilmistir (Damasio, 2020, s. 44).
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hissedebilir (aslinda koklerinin uglar1 duyu organlaridir) ve buna gore hareket edebilirler: Homeostatik
olarak gerekli molekiillerin bulunma ihtimalinin fazla oldugu yone dogru biiyiiyebilirler” (2022b, s. 48).
Damasio agaclarm, kokleri kolektif homeostaza katki saglayan genis aglar meydana getirebildigini aktarir
(20224, s. 54).

Damasio agisindan bilincin islevi, dncelikle, organizmalarin yasam diizeninin kat1 gerekliliklerine uygun
sekilde yagsamlarini diizenlemelerini saglamaktir (2022a, s. 115). Ona gore bilincin temel yap1 taglarindan
biri “hissetmek”tir ve hissetmenin de amaci, homeostatik gereklilikler dogrultusunda yasamin
diizenlenmesine destek olmaktir (2022a, s. 115). Damasio bu itibarla da, evrim siirecinin kronolojik
siralamasinda, duygularin, bilingten hemen 6nce ortaya c¢ikarak ona adeta sigrama tahtasi olarak hizmet
ettigini one siirer. O, duygularin, bilincin tiireyisini saglamis oldugu ve onu comertce aklin hizmetine
sundugu kanisindadir (2022a, s. 116). Boylece (bakterilerdeki veya bitkilerdeki bilingli akil igermeyen
sinsi veya oOrtiik bir zekddan farkli olarak) bilingli akil, hayatta kalmak icin neyin gerekli oldugunu
organizmanin net bir sekilde saptamasina ve onlara ulasmasina yardimci olur (2022a, s. 116-117). Biling,
ilgili duygunun diizeyine bagli olarak saptanan ihtiyaclara bir yamit arar ve hatta bu yamit1 dayatir.
Damasio bu tespitlerine sunu ekler:

“Acik bilgi ve akil yiirtitme, ortiik zeka ¢esitleri tarafindan yonetilen ve yalnizca temel homeostaza
yanit veren Ortiik yeterlik bicimleri i¢in mevcut olmayan kaynaklar sunar. Bilgi ve yaratici akil
yiiriitme, belirli ihtiyaglar icin yeni yanitlar olusturur. Bilingli akla sahip organizmalar, yasamda
belirli avantajlar elde ederler. Zekd ve yaraticilik diizeylerine uygun olarak hareket alanlari
genisler. Cok farkli ortamlarda yasam miicadelesi verebilirler. Karsilarina ¢ikan farkli ve cesitli
pek ¢ok engeli asma sanslari1 daha yiiksektir. Biling, bu organizmalarin yagsam alanlarini genisletir”
(20223, s. 117).

Dil yetisi sayesinde bilincin en yiiksek seviyesini haiz Homo sapiens’in gezegenimizin iklimsel ve
topografik acidan en elverigsiz yorelerini bile mesken tutmasi, Damasio’nun yukarida alintiladigimiz
pasajda soylediklerinin en asikar ampirik kanitidir. Damasio bilincin getirdigi iistiin adaptasyon
becerimizin her ortamda, diinyadaki her yerde, suyun altinda, ¢6llerde ve daglarda hayatta kalma
hususunda son derece basarili ¢goziimler iirettigini vurgular (2020, s. 61). Boylece ¢ok sayida nise uyum
saglayacak sekilde evrimlestigimizi ve daha da fazlasina uyum saglamay1 6grenebildigimizi de ekler. Oyle
ki tiriimiiz gelecekte gezegenimizle yetinmeyerek kendine uzayda yeni nigler insa etmeye namzet
goriinmekte. Bilincin zaferlerinin sinir tanimadigini sdylemek miimkiin.

Damasio canlilarin evrimi siirecinde, birtakim 6zelliklerin, onlarin yasamasina katkilar1 olgiisiinde
giiclendigini ya da zayifladigin1 kaydeder (2020, s. 275). Biling de bdyle bir 6zelliktir ve evrimde avantaj
saglamasinin en dogrudan agiklamasi da Damasio’ya gore bilingli tiirlerin yasam dongiisiinde kalma
oraninin yiiksek olusudur (2020, s. 275). “Biling tam olarak neye yardimei oldu?” diye soran Damasio’nun
bu soruya cevabi soyledir:

“En basit diizeylerde bile bilin¢ ¢evresel kosullara verilen tepkinin optimize edilmesine yardimci
olur. Bilingli zihinde iglenen imgeler, ortam hakkinda ayrintili bilgi verir ve bu ayrintilar 6rnegin
bir tehditten kurtulmay:1 ya da avin yakalanmasini saglayacak hamle gibi ¢cok gerekli bir tepkinin
dogrulugunu artirmak icin kullanilabilir. Imgelerin dogrulugu bilingli zihnin avantajlarindan
yalnizca biridir. Bence en 6nemli avantaj, bilingli zihinde ¢evresel imgelerin islenmesine, 6znein
canli organizmasina ait olan benlikte temsil edilen belirli bir i¢sel imge kiimesinin yon
vermesinden kaynaklaniyor. Benlik, zihin siirecini odaklar; baska nesnelerle ve olaylarla
kargilasma macerasint motivasyonla siisler, beynin disindaki diinyanin kesfine, organizmanin
karsilastigi ilk ve en énemli sorunu olan yagamin basariyla yonetilmesi sorunundan kaynaklanan
endiseyi ekler. Bu endise, temeli ilkel ve degistirilmis bedensel hislerde yatan benlik siireci
tarafindan dogal olarak {iretilir” (2020, s. 275-276).

Demek ki ona gore, bilingli zihnin organizmaya sagladig1 en biiyiik avantaj, hayatta kalma endisesi tagiyan
bir benlik hissini beraberinde getirmesidir. Bilincin evrimindeki daha karmasik diizeylerde, bu benlik
hissine bellek, muhakeme, dil gibi islevler eklenir ve bilincin avantaji daha da artar (2020, s. 276). Artan
avantaj, cogunlukla planlama ve diisiinmeyle ilgilidir. Bu sayede, muhtemel gelecege doniik projeksiyonda
bulunup otomatik yanitlan ertelemek veya bastirmak miimkiin olmustur. Damasio “doyumu erteleme”
kapasitemizin, simdi iyi goriinse de gelecekte kotii bir seye yol agacagi tahmin edilen bir seyden
vazgegmeyi miimkiin kildigini belirtir. Ona gore bu, bilincimizin, temel homeostazi daha iyi yonetmemizi
ve nihayetinde sosyokiiltiirel homeostazin kapisini agmamizi saglayan bir egilimidir (2020, s. 276).
Damasio’nun bilinci bu bakimdan, bilgimizin artiginin, mitolojinin ve dinin yanisira, bilim, teknoloji,
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sanat, felsefe gibi kiiltiirel faaliyetlerin ve de ahlak, kanunlar, hukuk, devlet gibi sosyal kurumlarm
dogusunun ve gelisiminin muharriki olarak degerlendirdigini saptamaktayiz.

Damasio homeostazin ve de onun “bilingli vekili” diye nitelendirdigi duygularin, kiiltiirel siirecteki rolii
lizerinde her firsatta 1srarla durur (2022b, s. 179). Insanin kiiltiirel aklmin biyolojik kdkeni konusunda
Damasio’nun dnerdigi formiil, homeostazin hem basit organizmalarin hem de insan da dahil karmagik
organizmalarin yasamin siirdiirmelerini ve gelisimlerini glivenceye alan davranigsal stratejilerin ortaya
cikisindan sorumlu oldugu fikrini esas alir (2022b, s. 180). Ona gore ilk organizmalarda homeostaz,
zihinsel siireglerin mevcut bulunmamasi bakimindan, duygularin ve 6znel bakig agisinin “Onciilleri’ni
ortaya koymustur (2022b, s. 180). Damasio su veya bu seviyede “sosyokiiltiire]” 6zellikler arz eden
birtakim uygulamalarin ve araglarin evrim siirecinin erken doneminde ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini ileri
stirer (2022b, s. 181). Bakteriler gibi tek hiicreli organizmalarda, bireylerin ve grubun hayatta kalmasina
hizmet eden bazi “sosyal” davraniglar bulundugunu kaydeder. Sosyal boceklerde ve karmasik sinir
sitemleri olan c¢ok hiicreli canlilarda ise, “kiiltiire]” davranislarin karmasiklik diizeyinin daha da yiiksek
oldugunu hatirlatir (2022b, s. 181). Bunlarda, mimari kolonilere, yuvalara ve basit aletler gibi yapilara
sahit olunur. Bu gibi insan dis1 kiiltlirel tezahiirlerin, uygun sartlar altinda, tipik olarak uygulanan iyi
yapilandirilmis programlarin sonucu oldugunu vurgulayan Damasio, bu programlarin dogal secilimle,
homeostazin kontrolii altinda uzun bir zaman diliminde bir araya getirilmis ve genlerle aktarilmis oldugunu
sOyler (2022b, s. 181-182).

Evrim siirecinde daha sonraki organizmalarda sinir sistemlerinin ortaya ¢ikisini takiben akil yetisi ve de o
yetinin i¢inde, dig diinyay1 ve onun organizmayla iligkisini temsil eden biitiin imgelerle birlikte duygular
meydana gelmistir. Ardindan, bu imgeler, 6znellikle, bellekle, mantiksal muhakemeyle ve daha sonra da
sozlii dille ve yaratici zekdyla desteklenmis ve en sonunda kiiltiir ve uygarliklart olusturan araglar ve
pratikler sahneye ¢ikmistir (2022b, s. 180). Damasio evrim ve dallar iizerine diisiiniildiigiinde, zihin 6ncesi
ve sonrasi organizmalar arasindaki sinir gegislerinin var oldugunun anlasilacagimi belirtir (2022b, s. 182).
Ona gore bu sinirlar bir dereceye kadar, [1] “kiiltiir 6ncesi” davranislar ile, [2] “gercek anlamda kiiltiirel”
davranig ve zihinler arasindaki ayrima tekabiil eder; birincide salt genetik evrimin diizeni s6z konusuyken
ikincide karmasik ve daha ziyade kiiltiirel evrim s6z konusudur (2022b, s. 182).

Damasio, kiiltiirel gelismelerin ardinda yatan giiciin de “homeostatik diirtii” oldugunu savunur (2020, s.
300). Kiiltiirel gelismelerin otomatik homeostaz ile ayni hedefe yonelik oldugunu belirtir. Kiiltiirel
gelismelerin otomatik homeostaz ile ayn1 hedefe yonelik oldugunu belirtir. Yasam siirecinde dengesizlik
saptandiginda, hem otomatik homeostaz, hem de sosyal ve kiiltiirel aygitlarin tepki vererek insan biyolojisi
ile fiziksel ve sosyal ortamin kisitlamalar1 dahilinde bu dengesizligi gidermeye calistigin1 kaydeder (2020,
Ss. 300). Damasio dengesizlige yanit olarak iiretilen sosyal ve kiiltiirel aygitlarin bireylerin ve grubun
dengesini geri kazandirmayi amagladigimi ileri siirer (2020: 300). Bilincin bu islevinin ndrolojisi
bakimindan Damasio, dengesizligin, “beynin stratosferi” diye niteledigi bilingli zihinde saptandigini
kaydeder (2020, s. 301). iste bu siirece “sosyokiiltiirel homeostaz” adim verir. Dengesizlige verilen
duygusal tepkilerin temel homeostazi aninda devreye soktugunu, ama sosyokiiltiirel homeostazin korteks
diizeyinde basladigini sdyler. Bilingli tefekkiir ve eylem planlamasi sayesinde, yasamin idame edilmesine,
otomatik homeostazin ¢ok Gtesinde yeni ufuklar eklendigini belirtir (2020, s. 301). Damasio aralarindaki
farklilig1 tarif ettigi iki homeostaz tiirli arasinda bir etkilesim olmadiginin zannedilmemesi gerektigine
dikkat ¢eker:

“Homeostazin temel ve sosyokiiltiirel olarak ki genis smifa boliinmesi fikri, sosyokiiltiirel
homeostazin tamamen “kiiltiirel”, digerininse “biyolojik” bir yap1 oldugu anlamina gelmez.
Biyoloji ve Kkiiltlir etkilesim igindedir. Sosyokiiltiirel homeostaz, beyinleri bazi genomlarin
rehberliginde belirli bir bicimde yapilandiran zihinler tarafindan sekillendirmistir. ilgingtir ki
kiiltiirel gelismelerin insan genomunda derin degisikliklere yol acabildigini gosteren kanitlar
artmaktadir. Ornegin, mandiraciliin icat edilmesi ve siitiin insan beslenmesine dahil olmasi, laktoz
toleransina® izin veren genlerde degisiklige yol agmistir” (2020, s. 302).

6 Oldukca kapsamli bir konu olan laktoz toleransinin evrimine deginmek tizere, Nature dergisinin 7460. sayisinda yayimlanmis, Andrew
Curry’nin (2013) “Archaeology: The milk revolution” baglikli makalesinin dilimize titizlikle yapilmis ¢evirisinden bir paragraf nakledelim: «Son
buzul ¢ag: sirasinda, siit yetiskinler i¢in esasinda bir toksindi. Ciinkil yetiskinler, siitteki ana seker olan laktozun sindirimi i¢in gerekli olan laktaz
enzimini iiretemiorlardi. Fakat yaklagik 11.000 yil 6nce Orta Asya’da avci-toplayiciligin yerini tarim almaya baslayinca, sigir sahipleri peynir ve
yogurt yapmak i¢in siitii fermente ederek, siit triinlerindeki laktozu nasil tolere edebilecekleri diizeye indirebileceklerini 6grendi. Bu olaydan
birkag bin yil sonra ise Avrupa boyunca yayilan bir genetik mutasyon insanlara hayatlari boyunca laktaz enzimi iiretebilme ve dolayisiyla da siit
icebilme yetisi sagladi. Bu adaptasyon, toplumlara hasadin basarisiz oldugu dénemlerde yeni, zengin ve siirekliligi olan bir besin kaynaginin
kapilarim agt» (Curry: 2013, makalenin tam ¢eviri metni “editor” ibaresiyle su web adresinde yer almaktadir: https:/bilimfili.com/ilkel-insan-
topluluklarinda-sut-devrimi/). Demek ki inga edilmig yeni bir kiiltiirel nis olarak besicilik-siit¢iiliik, popiilasyonda, hem kiltiirel (siit ve
mamullerinin tiiketiminin yayginlagmasi) hem de genetik (laktoz toleransinin gelismesi) seklinde bir geri-besleme meydana getirmistir.
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Damasio insan iirtinii kiiltiiriin ve sosyal fenomenlerin ortaya ¢ikis siirecini ve yapisini, bunu miimkiin
kilan biyolojik olgu agismmdan da degerlendirmeyi gerekli goriir (2022a, s. 166). Biyolojik evrim
stirecindeki asamali zekice tezahiirleri sdyle siralar: Homeostatik diizenleme, ortiik (veya “sinsi” dedigi)
zekd, algilama, imge olusturma mekanizmasi, karmasik organizmada yasam durumunu aktaran duygular,
bilincin kendisi ve nihayetinde de toplumsal is birliginin mekanizmalar1 (2022a, s. 166). Oyle
anlagilmaktadir ki Damasio, tiirimiiziin sosyal organizasyon ve is birligi gibi basarilarinin da en
nihayetinde dogal evrim siirecinin bir uzantis1 oldugu kanisindadir. Damasio, insan kiiltiirlerinin
yiikselisinde bilingli duygularin ve yaratict zekanin oynadigi roliin altin1 ¢izer (2022b, s. 203). Tiirlimiiziin
atalarinin deneyimledigi duygularin sadece kayip, aci, lizlintii ve zevk beklentisi gibi bireysel olanlarla
sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda soy, baglanma ve ¢ekirdek aile ile baslayan daha biiyiik duygu gruplari
gibi topluluklara beslenen duygular yaninda kolektif olarak birtakim nesnelere, kisilere, yonelik hayranlik,
husu ve yiicelik gibi duygularin da s6z konusu oldugunu belirtir (2022b, s. 205). Bu tiir duygularin yol
actig1 icatlar arasinda miizik, dans ve gorsel sanatlarla birlikte torenler, biiyli ve bir¢ok tanr1 ve tanrica
bulundugunu ekler. Damasio’ya gore duygular, zekdnin belli hedeflere odaklanmasini saglamis, menzilini
artirmig ve onu insanin killtiirel zekasiyla sonuglanacak bi¢imde rafine hale getirmistir (2022b, s. 206).
Damasio’nun nezdinde din, sanat, felsefe, bilim, teknoloji gibi insanin kiiltiirel zekasinin yaratilar1 genis
bir duygular yelpazesinden ve homeostatik durumlardan faydalanir (2022b, s. 193). Sonug itibariyle ona
gore bakteriden insana uzanan siire¢ tamamen homeostaz tarafindan ¢ekip c¢evrilir:

“Gergek kiiltiir olarak kabul ettigimiz seyin, homeostaz buyrugu tarafindan yonlendirilen etkin
sosyal davranis kisvesi altinda, usulca, basit ve tek hiicreli yasamda bagladigini sdylemeye cesaret
edebiliriz. Kiiltiirler ancak milyarlarca yil sonra, ayni gii¢lii homeostatik buyruk altinda faaliyet
gOsteren, arastiran ve yaratan kiiltiirel akilla donatilmig, kompleks insan organizmalarinda anlam
kazanmistir” (2022b, s. 200).

Damasio insanin bilingli aklinin basarilart karsisinda duydugumuz hayranligi haksiz bulmamakla birlikte,
insanin simdiki durumuna nasil eristiginin tasvirinde, bir hakikati atlamamamiz gerektigine dikkat ceker:
Evrim siirecinde insana basariy1 getiren temel donanimlar, diger canli formlarinin uzun tarihleri boyunca
bireysel ve topluca basar1 kazanmak igin kullanmig olduklari donamimin aktarimindan ve
iyilestirilmesinden ibarettir der (2022a, s. 167). Bundan ¢ikardig1 etik sorumluluk ise, tiirlerin birbirine
karsilikli bagimlilig1 itibariyle, gezegenimize ve onun {iizerinde siliregiden yasama insan miidahalesinin
sebebiyet verdigi tahribati azaltma ve giderme yoniinde ¢caba harcama gerekliligidir (2022a, s. 167).

Son bir husus olarak, biling hakkinda metnimizin “giris” kisminda yer alan sorulardan birine, “makineler
biling kazanabilir mi?” sorusuna Damasio’nun cevabini ele alalim. Damasio, mevcut sert gévdeli robot
teknolojisi kargisinda gelistirilecek bir yumusak govdeli robot teknolojisiyle, hisseden makineler
yapilabilecegi kanisindadir (2022a, s. 159). Peki, diye sorar, “bu tiir hisseden makineler bilingli makineler
haline gelebilir mi?”. Damasio’nun kendi sorusuna verdigi cevap “evet’tir. Damasio, daha &nce de
aktardigimiz gibi, bilingli olmak ve 6znel deneyimlere sahip olmak icin iki bilesenin gerekli ve yeterli
olugunu diisliniir: [1] Kendi organizmamiza 6zgli bireysel bir perspektif (bakis acisi) ve [2] bireysel
duygular (2022b, s. 226). O, bu iki bilesenin robotlarda da kismen gerceklestirilebilecegini savunur.
Robotlara bir perspektif kazandirmanin nispeten kolay oldugunu belirten Damasio, onlarda duygu
yaratmak i¢in yasayan bir beden imal etmek gerekecegini soyler (2022b, s. 226). Ona gore homeostatik
ozellikleri olan bir robot bu yonde 6nemli bir adim olacaktir: “Yapilmas: gereken, bazi homeostaz benzeri
dahili diizenleyici parametrelerin arayisi i¢inde olan bir beden olusturmaktir” (2022b, s. 225). Bunun
basarilmasi igin bir siire daha gegmesi gerektigini diisiinen Damasio, bu tiir robotlarin “bilince uzanan
yolun bir parcasi olduklarint hissederek bilingle ilgili islevsel 6geler gelistirebilecegi’ni iddia eder. Ona
gore bu tiir robotlarin nihai biling diizeyi, makinenin biinyesindeki yapilarin ve iginde bulundugu kosullarin
i¢sel temsillerinin karmagikligina bagl olacaktir (2022a, s. 159). Damasio bu bakimdan umutlu bir dil
kullanir:

“Bu yonde gelisme kaydedecegimizi varsayarak, hissetme olasiligina yaklasabiliriz; hissetmeyi
takiben de insan benzeri zekd bicimine (bu baglamda, Biiyiikk Veri’den dogan sezgiyi
gorebiliyorum) ve tahmini riskler, kirilganliklar, duygusal bagliliklar, nese, keyifsizlik, bilgelik ve
insan muhakemesinin yenilgi ve zaferleriyle tamamlanan, insan benzeri davraniglara dogru bir
ilerleme olabilir” (2022b, s. 226).

1053



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Neticede Damasio “yapay biling” imal etme konusunda sadece iyimser bir beklenti i¢inde olmakla
kalmamakta, ayni zamanda robot tasariminda homeostazin rolii iizerinde bizzat g¢alismaya devam
etmektedir. Bu baglamda Damasio’nun, ¢agdaslar1 arasinda Dennett’in tipik savunucularindan biri oldugu
“gii¢lii yapay zekd” tezini destekledigi goriiliir; ama bir farkla: Mevcut teknolojiler gergevesi iginde
“yapay zekd”nin miimkiin oldugunu diisiinen Dennett’tan farkli olarak Damasio yapay zeka atfedilebilecek
yapilarin, (govdeden ve hislerden yoksun) dijital bilgisayarlar veya silikon yapay sinir aglar1 olmadig1 gibi,
mevcut sert govdeli robot teknolojisinin {irlinii makineler de olmadigi kanisindadir. O, gelecekte
gelistirilecegi yoniinde umutlu oldugu bir yumusak govdeli robot teknolojisi sayesinde imal edilecek
hisseden makinelerin hakiki “yapay zaka” veya “yapay biling” adin1 hak edecegi kanisindadir.

Metnimizin bu alt basligini, Damasio’nun yapay bilin¢ yaratma konusundaki goriisiine ek olarak onun,
transhiimanizmin vaatlerine iligkin degerlendirmesine de birkag climleyle deginerek bitirelim. Damasio,
transhiimanizmin ebedi yasam vaadinin ger¢eklesmesini pek ihtimal dahilinde gérmemektir. Damasio,
transhiimanizmin ardinda yatan temel fikrin, insan zihninin bir bilgisayara yiiklenebilecegi” ve bu sayede
ebedi yagamin temin edilecegi olduguna isaret eder (2022b, s. 214-215). Ona goére bu inanilmasi gii¢ bir
senaryodur, zira transhiimanistlerin “bilgisayara ne yiikleyecegi” veya “ne indirecegi” belirsizdir.
Damasio’nun goriisii bilingli zihnin tesekkiilii bakimindan beden ile beynin etkilesimini esas almasi
itibariyle, “bedensiz benlik” tasavvurunun bir oksimorondan ibaret kalacagini ima etmektedir.

4, SONUC

Buraya kadar goriildi ki Damasio, basit organizmalardan itibaren canlilarin yasadig1 ¢evrenin sartlarina
uyarlanarak hayatta kalma c¢abasinin temel mekanizmasi olan otomatik homeostatik ilkel hislerin
evrimleserek bilingli aklin tiiremis oldugunu savunmaktadir. Biling problemine yonelik olarak, “benlik”,
“Oznellik”, “qualia” gibi felsefi mefhumlar1 da konuya dahil eden bir nérobiyolojik izah ortaya
koymaktadir. Norobilimlerin, evrimsel biyolojinin ve psikolojinin objektif agiklamalariyla, fenomenal
bilincin siibjektif mahiyetine dair felsefi tavri miimkiin oldugunca uzlastiran bir yaklasim sergilemektedir.
Damasio bdylece, problemi fenomenal bilinci dislamama erdemine sahip bir perspektiften irdelemektedir.
Fenomenal bilince iliskin birinci sahsin agzindan elde edilen kanit ile beyindeki olaylardan elde edilen
kanit arasinda mevcut olan izah gedigini kapatmaya yoniinde caba sarf eden bir agiklama tesebbiisii
sunmaktadir. Ayrica, bilingli zihnin tesekkiilii bakimindan beden ile beynin etkilesimini esas almasi
itibariyle Damasio’nun, bilinci sadece beyin ve merkezi sinir sistemi kaynakli bir olgu olarak géren Searle
ve Revonsuo gibi bagka “iyimserler’den bu noktada farkl diisiindiigii muhakkaktir.

Incelememizde, yapay zekd problemi baglaminda “makineler biling kazanabilir mi?” sorusuna
Damasio’nun gelecekte gelistirilecegine umut besledigi bir yumusak goévdeli robot teknolojisi sayesinde
bunun miimkiin olacagina inandigin tespit ettik. Onun bu noktada, bu sefer Dennett gibi “iyimserler”den
farkl1 diisiindiigiinii saptadik. Yine, Damasio’nun transhiimanizmin ebedi yasam vaadinin gerceklesmesini
pek ihtimal dahilinde gdrmedigini vurguladik. Incelememizde ayrica, Damasio’nun, homeostazin {iriinii
goziiyle baktigi bilinci, bilgimizin artisinin, mitolojinin ve dinin yanisira, bilim, teknoloji, sanat, felsefe
gibi kiiltlirel faaliyetlerin ve de ahldk, kanunlar, hukuk, devlet gibi sosyal kurumlarin dogusunun ve
gelisiminin muharriki olarak degerlendirdigini gordiik. Onun, kiiltiirel gelismelerin ardinda yatan giiciin de
“homeostatik diirti” oldugunu savunduguna taniklik ettik. Bu bulgularimiz 1g1§inda, Damasio’nun biling
hakkindaki evrimsel izahini, “biyofelsefi” diye nitelendirmeyi teklif edecegimiz bir kiiltiir kuramiyla da
biitiinleyerek 6zgiin bir goriis ortaya koydugu sonucuna varmaktayiz.

7  Tirkge literatiirde, temel bir referans eseri mahiyetindeki ilk kapsamli zihin felsefesine girig kitabini kaleme almis olan Godelek, giiglii yapay
zeka hipotezini, “dijital bir bilgisayarin, normal olarak insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen akil yiiriitme, anlama, diisiinme, inanma gibi bilissel
yetilere sahip olacak sekilde programlanabilecegi” seklinde tarif eder (Godelek, 2011, s. 119).
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