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TURKIYE’DE SiYASET-EKONOMI iLiSKiSi: DEVLETCI EKONOMI ANLAYISI
UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

OZET

Siyaset ile ekonomi iligkisi birbirini etkileyen, olduk¢a karmagik ve kargilikli siiregleri igerir. Zira siyasetin degiskenlerinin
ekonomik degiskenleri etkiledigi ya da ekonomik performansin siyasetin belirleyicilerinden oldugu da tartisma gotiirmezdir.
Ayrica bu iki kurumun sahip oldugu nitelikler de iliskinin profilini belirler. Bu argiimandan hareketle Tiirkiye’de siyaset ve
ekonomi arasindaki iliskiye odaklanan ¢alisma, devlet¢i ekonomi anlayisi ve uygulamalarmin siyaset-ekonomi iligkisindeki
etkilerini ve rollerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren 1980 yilinda
ekonomideki paradigma degisimine kadar olan siiregte devlet¢i ekonomi anlayisinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve doniistimiinii
belirli donemler 6zelinde ele alarak siyasal yagamin geligsmeleriyle birlikte tartismaktadir. Tiirkiye’de siyaset ve ekonomi
arasindaki iliskinin siireklilik arz eden ve istikrarli bir profil ¢izmedigi, donemin konjonktiiriine bagh siyasal alanin aktorleri
tarafindan sekillendigi iddiasindan hareketle caligma, siyasal alanin amag-ara¢ baglaminda ekonomiyi sekillendirdigini,
bununla birlikte ekonominin de iktidar paylasimi siireglerinde siyasal alami kisitladigi ya da Ozgiirlestirdigini ortaya
koymaktadir. Sonugcta, devlet¢i ekonomi anlayisinin siyasal iktidarlarin amaglari ve konjonktiiriin gereklerine gére benimsenip
benimsenmedigi ve uygulanmasiyla iktidar paylasimu siireglerinde ¢ogulculugu zedeledigi ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Ekonomi, Tiirk Siyasal Hayati, Devlet¢i Ekonomi Anlayist

THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICS AND ECONOMY IN TURKEY FROM
THE PERSPECTIVE OF STATIST ECONOMY

ABSTRACT

Politics-economy relations involve highly complex and reciprocal processes that affect each other. Since it is unquestionable
that the variables of politics affect economic variables, as well as economic performance, is one of the determinants of politics.
In addition, the qualities of these two institutions determine the profile of the relationship. Based on this argument, the study
which focuses on the relationship between politics and economics in Turkey, aims to reveal the effects and roles of statist
economy understanding and practices in the relationship between politics and economics. Therefore, from the foundation of
the Republic to the radical paradigm change in the economy in 1980, the emergence, development, and transformation of the
statist understanding of economy are discussed in specific periods, together with the occurrences of political life. Considering
the fact that the relationship between politics and economics do not draw a continuity or consistent profile and is shaped by the
political actors according to the socio-economic conjuncture of Turkey, this study aims to present that the political area shapes
the economy within the context of aim-means, however, the economy also limits or frees the politics in the processes of power-
sharing. After all, it is stated that the statist economy is adopted according to whether the goals of political power and the
requirements of the conjuncture are available and that its implementation undermines pluralism in power-sharing processes.
Keywords: Politics, Economy, Turkish Political Life, Statist Economy
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1. GIRIS
Siyaset ile ekonomi arasindaki iligski ¢cok boyutlu, cok yonlii ve oldukea girift bir iligkiyi tanimlar. Ayrica
bu iki kurum arasindaki iligkinin tanimlanmasi da birg¢ok diisiiniiriin, ideolojinin ve akademik ¢alismanin

irdeledigi hususlardandir (Alesina ve Perotti, 1996; Hadley, 1889; Swanson, 2007). Siyasetin mi
ekonomiye ekonominin mi siyaset egemen oldugu ya da olmasi gerektigi sorunsali Karl Marx’in
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Ogretisinde detaylica analiz edilirken, siyasetin ve ekonomik alanin siirlarinin ¢izilmesi amaci liberal
diistiniirler tarafindan ekonominin lehine yorumlanmustir, sosyalizm ve daha da 6zelde refah devleti
diistincesi siyasetin lehine bir yetki genislemesini benimsenmistir (Saad-Filho, 2002; Marx, 2015;
Wetherly, 2000). Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise J. Maynard Keynes’in refah devleti
anlayis1 siyaset ve ekonomi arasindaki iligkiyi tanimlamis, Keynes bu baglamda devletin efektif talebi
yonlendirmesiyle ekonomiye miidahaleyi gerekli goérmiistir (Keynes, 1967). Dolayisiyla siyaset-
ekonomi iligkisinin ideal tipi tartigmalar1 (Colclough ve Manor, 1993), farkli algilayislar ve farkl
modelleri dogurmus ve ulusal ve uluslararasi ekonomi-politigin gidisatin1 6nemli 6l¢iide belirlemistir.

Siyasetin ekonomiye miidahalesi hem ekonomi hem de bizatihi siyaset iizerinde ciddi degisim ve
doniisiimler getirmistir (Laband, 1984). Ayrica ekonomiye miidahale etme pratiginin, siyasal ve
toplumsal kurumlar1 da kaginilmaz sekilde etkiledigi kabul gérmiistiir. Dolayisiyla L. Carlos Bresser-
Pereira’nin (2012) da ifade ettigi gibi bir iilkenin ekonomisini o iilkenin siyasal yasaminda cereyan eden
gelismelerden ya da bir iilkenin siyasetini o {ilkenin ekonomisinden bagimsiz degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Zira literatiirde siyasi ve sosyolojik istikrarsizliklar ile ekonomik istikrarsizlik ya da
negatif biiyiime arasinda dogru orantili iliski oldugunu belirten (Alesina, Ozler, Roubini ve Swagel,
1996; Easterly ve Levine, 1997; Jong-A-Pin, 2009) bir¢ok ampirik ¢alisma da bulunmaktadir.

Ote yandan ifade edilebilir ki siyaset ile ekonomi arasindaki iliskinin belirgin aktorleri de siyasal
iktidarlar olagelmistir. Siyasal iktidarlarin ekonomiye miidahale egilimi ve uygulamalar1 neredeyse
tarihin her doneminde var olmustur. Genellikle de iktidarlarin ekonomiye miidahalesi siyasi ya da degil,
Anthony Downs’un (1957) ifadesiyle cikarlar1 dogrultusunda mesrulastirilmistir. Bununla birlikte
giinimiizde siyasal iktidarlar, ekonomiyi sekillendirme niyetlerinde yalmiz da degillerdir. Zira
demokrasilerin benimsenmesiyle siyasal ve ekonomik alanda artan 6zgiirliik ve ¢ogulculuk, siyasi
partileri, baski ve ¢ikar gruplarini, is ¢evrelerini, sermaye sahiplerini, sivil toplum kuruluslarini ve
nihayetinde bireyleri siyaset-ekonomi iliskisi icerisine dahil etmistir. Siyasal iktidar digindaki aktorler
de siyaset-ekonomi iliskisinde etkili birer aktor haline gelmistir (Telatar, 1998).

Calismada kurulan siyaset ve ekonomi arasindaki iliski baglamindan hareketle, Tiirkiye’de devletci
ekonomi anlayigi ve uygulamalarinin siyaset-ekonomi iligkisindeki roliine odaklanilmaktir. Devletgi
ekonominin siyaset-eckonomi iligkisine etkileri, siyasetin ekonomiyi sekillendirme big¢imleri ve
ekonominin siyasal alani sekillendirmesi noktalarinda karsilastirmali olarak tartisilmistir. Tiirkiye’deki
siyaset-ekonomi iliskisine Cumhuriyet’in kurulusundan 1980’¢ kadar olan donem baglaminda
odaklanan caligma, Tiirkiye’deki devlet¢i ekonominin gegtigi duraklar tarihsel olarak ele almakta ve
siyaset-ekonomi iligkisini irdelemektedir. Bu noktada ilk olarak Tiirkiye’de devletgi ekonomi
anlayisinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve doniisiimii donemlere ayrilarak incelenmistir. Siyaset ve ekonomi
arasindaki iligkiye dair tartigmalarin mevcut literatiire dayanarak yapildigi bu ¢alismada, nihayetinde
nitel yontemler kullanilmistir. Ote yandan, Tiirk ekonomisinin gecirdigi degisim ve doniisiim goz
oniinde bulundurarak yapilan analizde, Tiirkiye’de siyasete dair iddialara, tespitlere ve tartismalara da
yer verilmistir. Calismanin tespitlerine bakarak; Tiirkiye’de siyaset ve ekonomi arasinda inigli-¢cikish
bir iliski diizeyinin varligindan soz edilebilir. Istikrarli olmayan bu iliskinin, dénemsel ekonomik
konjonktiir ve siyasal karar alicilarin pratiklerine ve diinya goriislerine bagli oldugu savlanmaktadir.
Siyasal alanin amag-ara¢ baglaminda ekonomiye yon verme egiliminin devlet¢i ekonomi
uygulamalarint dogurdugu ve siireklilestirdigi ifade edilmelidir. Son olarak, Tiirkiye’de devletgi
ekonomi program ve uygulamalarin iktidar paylasimi siirecini ve siyasal alanin aktorlerini siyasal
Katilim baglaminda kisitladigi belirtilmelidir.

2. SIYASET VE EKONOMI ILISKISINDE DEVLETCI EKONOMI VE TURKIYE

Siyaset ile ekonomin birbirini etkileme yetileri oldukg¢a yiiksektir. Bu nedenden otiirli, ekonomik
degiskenlerin siyasal hayatin gidisatinda, siyasal kararlarin da bir {ilkenin ekonomik performansinda
etkili oldugu kabul edilir (Sanslisoy, 2020, s. 91). Ornegin Dimitrios ve Price’in (2000) ¢alismasi bir
iilkedeki siyasal istikrarsizligin neden oldugu belirsizlik ortaminin ekonomik gelismeyi azalttigini,
ekonomik problemlerin de siyasi iktidarlarin ¢okiisiine yol agtigini savlamaktadir. Politika ile
ekonominin birlikte analiz edildigi ve ekonominin analiz yontemlerinin kullanilarak siyaset biliminin
acgiklanmaya calisildigi Kamu Tercihi Teorisi (Aktan, 2002), siyaset ile ekonomi arasindaki yakin ve
yogun iliskiyi de agiklama ¢aligmaktadir.
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Siyaset ile ekonominin iligkisinde devletci anlayisin varliginin ise siyasal iktidarlarin ekonomik kararlar
tizerindeki egemenligini arttirdigi ifade edilebilir. Buna gore devlet¢i anlayis ve uygulamalarin siyaseti
ekonomiye Onceleyen egilimi tagimast da kaginilmaz olmaktadir. Fakat siyasetin devlet¢i ekonomi
anlayis1 cercevesinde ekonomiyi sekillendirme egilimlerinin gayeleri tartismaya aciktir (Oztiirk, 2006,
s. 17).

Devletcilik, devletin ya da siyasal iktidarin ¢esitli sekillerde ekonomiye miidahale etmesi; ekonomiyi
planlama, diizenleme ve koordine etmesi olarak tanimlanabilir. Buna gore devlet, ayni zamanda
ekonomi i¢inde bir isletmeci olarak da yer almaktadir. Dolayisiyla devletciligi bir iktisat politikasi
olarak tanimlamak da miimkiindiir (Saglam, 1981, s. 71). Ote yandan devletgi ekonomi anlayis1, siyasal
iktidar disindaki politik ve sosyo-ekonomik aktdrlerin ekonominin karar alma siire¢lerine miidahale
etmelerinin oniine gegmeye yonelik ekonomi-politigi de yansitmaktadir. Buna gore ekonomiye yonelik
siyasi miidahalecilik iktisadi hayatin vazgec¢ilmez ilkesi olarak benimsenmektedir.

Tiirkiye’de de siyaset ile ekonomi arasindaki bag, siyasal iktidarlar tarafindan siirekli canli tutulmustur.
Iktidarlarin se¢im ve iktidarlarin1 koruma gayesi cofu zaman ekonomiye yonelik miidahaleci
uygulamalara neden olmustur (Telatar, 2001). Bu durumun devlet¢i ekonomi anlayiginin
uygulamalarinin Tiirkiye’de uzun siire glindemde kalmasina neden olmustur. Tirkiye’de devletci
ekonomi uygulamalarinin siyasal iktidarlar tarafindan ekonomi politikasi olarak benimsenmesi, 1929
Diinya Ekonomik Buhraninin patlak vermesiyle yakindan iligkilidir. Fakat dncesinde devletgilik, Tiirk
siyasal diisiincesinde ekonomik bir anlayis1 ifade etmenin tesinde, dncelikle siyasal iktidarin ekonomi-
pratigini yansitan bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira donemin devlet¢ilik anlayisi, var olan ekonomik
durumlara verilen tepki mahiyetinde olmasi, 6zel tesebbiise 6nem vermesi ve devleti zaruri alanlara
miidahale ile smmrlamasiyla doktrinci bir tammdan uzaktir (Ozgelik ve Tuncer, 2007, s. 262).
Cumbhuriyet Halk Firkasinin ilk tiiziigiinde ifade edilen cumhuriyetgilik, milliyeteilik ve halk¢ilik
ilkeleri ile 1931 yilinda bunlara eklenen laiklik, inkilapgilik ve devletgilik, 1937 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temel 6zellikleri olarak benimsenmistir (Yalcin, 1998, s. 576). Dolayisiyla devletgilik
de rejimin dayandig prensiplerden biri olarak ilk kez Cumhuriyet’in ilanindan sonra tanimlanmistir. Bu
anlayis, Tiirk siyasal hayatinda siyasal iktidarlarin 1980 yilinda liberallesme doneminin baslangicina
kadar az ya da ¢ok basvurdugu ekonomi anlayisi olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte belirtilmesi
gerekir ki; devletgilik ve devletci ekonomi anlayisinin hiikiimetler tizerindeki etkileri 1980 yilina dogru
gelirken giderek azalsa da tamamen yok olmamustir. Tiirk siyasal hayatinda devlet¢i ekonomini
anlayisinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve donisiimii 1923-1246 yillarimt kapsayan liberal ekonomiden
devletcilige gecis donemi, 1946-1960 yillarinda kisa bir liberalizm denemesi dénemi ve 1960-1980
yillar1 arast devletci ekonominin yiikselisi ve diisiisli olmak {izere {i¢ doneme ayrilarak incelenmistir.

2.1. 1923-1946 Donemi: Liberal Baslangictan Devlet¢ci Ekonomiye

Tek Parti Donemi, Tiirkiye nin ekonomi politikasinda hem liberal ve serbest piyasa ekonomisinin hem
de planlamaci ve devlet¢i anlayisinin etkili oldugu stireci ifade etmektedir. Cumhuriyetin kurulmasi ile
alman ekonomik kararlarda ilk olarak liberal degerleri benimseme egilimi tespit edilebilir!. Ozellikle
1923-1931 yillar1 arasinda ozel sektorii destekleyen ve ferdi tesebbiise Oonem veren politikalar
uygulanmistir. Bununla birlikte, Sanayi ve Maadin Bankasimin kurulmasi, bazi tarim tirtinlerinin
tekellestirilmesi ve demiryollar politikalar1 gibi adimlarda devletin ekonomiye miidahale edici araglar
gelistirmesi, donemin ekonomi politikasinin salt liberal anlayis etrafinda sekillenmedigini de
gostermektedir (Boratav, 1982, ss. 7-8). Bu durum, Cumhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu’nun son
doéneminde yasanan yari-somiirge diizenin kurucusu Bati1 unsuruna kars1 ve anti-emperyalist bir savas
sonras1 kurulmasinin etkisiyle devlet¢iligin sadece bir ekonomi politikasi olarak degil, ayn1 zamanda
genel siyaseti belirleyen bir unsur olarak da ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilebilir (Kahraman, 2010, s.
124). Zira Bernard Lewis’e (2004, s. 284) gore de devletgilik *“ Tiirkiye ‘de asker ve biirokratlarin Batiya
ve Kapitalizme karst hislerinin yeniden canlanmasi” olarak goriilmelidir. Bu nedenle de tamamen disa
agik bir ekonomi anlayigi bagimli hale gelme tehlikesini barindirmasiyla gelisememistir.

1923-1931 yillarmi kapsayan donem ulusal sermayesi olmayan ve bu nedenle tesebbiis giiciinden
yoksun bir ekonomiyi kurtarmak amaciyla ekonomiyi yeniden yapilandirmaya ve milli bir burjuvazi

! Ozellikle 1923 yilinda gergeklestirilen izmir Iktisat Kongresi’nin kararlarim dikkate alnirsa s6z konusu durum mevcuttur.
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siift olusturmaya yonelik adimlarm atildig: siirece karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak
1923’te izmir iktisat Kongresi —Tiirkive Iktisat Kongresi- iilkenin izleyecegi politikalari belirlemek
iizere toplanmustir (Burhan, 1989, s. 32). Kongrede ekonomik bagimsizlik vurgulanmis, Milli iktisat
politikasi ¢ergcevesinde sanayi ve madenlerin millilestirilmesi 6ngdriilmiis, ticarette glimriik vergilerinin
yerli tiiccarlarin lehine yeniden diizenlemesi gibi liberal kararlar alinmstir (Ziircher, 2015, ss. 287-288).
[k olarak 1924°te is Bankasi’nin kurulmasi 6zel sektdriin kredi ve finansman ihtiyacini karsilama ve
milli burjuva kesiminin olusturulmasina yonelik niyetin ifadesiyken, 1925 yilinda kaldirilan Asar
Vergisi tarimsal kalkinmay1 amaglamig, hemen sonrasinda yliriirliige giren yasal diizenlemeler ile
koyliilere toprak dagitilmistir (Kepenek, 1990, s. 37). Ayrica Kongrenin yerli sanayiyi tesvik etme ve
destekleme kararlar1 dogrultusunda 1925’te Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus, 1927°de de daha
kapsamli bir reform programi olan Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikartilmistir (Kahraman, 2010, s. 126).
Bununla birlikte, 1927 yilinda gergeklestirilen sanayi sayim sonuglari, mevcut 65 bin sanayi isletmesinin
%44 1iniin tarim sektoriine, %24 linlin dokumaya, %3’{inlin de madencilige ait oldugunu gdstermistir
(Sahin, 2012, s. 43). Dolayisiyla reformcularin adimlar1 gérece yetersiz kalmistir. Liberal ekonomi
esintisi 1920°1i yillarin sonlarina dogru gelirken etkisini yitirmeye baglamustir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de 1929 yilindaki Biiyiik Buhranin énemli sonuglar dogurdugu bir
iilkedir. Zira hammadde fiyatlar1 6zelinde genel fiyatlarin diisiisii ihracatin da diigmesine ve dolayisiyla
dis ticaret dengesinin bozulmasina yol agmus, dig ticaretin azalmasi da i¢ ticarette tarim ve sanayi
sektoriiniin giderek gerilemesine neden olmustur. Ote yandan milli paranin yasadigi deger kaybi da Tiirk
ekonomisinin gerilemesine neden olmustur (Ozgelik ve Tuncer, 2007, ss. 259-260). Ulke ekonomisinin
gerilemesi diinyanin genelinde oldugu gibi izlenen liberal ekonomi politikalarinin sorgulanmasina yol
agmustir. Bu dogrultuda 1930°lu yillarin baslarinda Tiirkiye’de ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmenin
devletci ekonomi anlayisimi gerekli kildigi diisiincesi iilke yoneticileri tarafindan benimsenmeye
baslamistir (Durmus ve Aydemir, 2016, s. 163). Fakat devlet¢i ekonomiye gecis yalnizca Biiyiik
Buhranin ekonomiye olumsuz etkisinin sonucu degildir. Zira yirminci ylizyilin baglarindaki gelismeler
sonucunda iilkelerin serbest piyasa ekonomisine yonelik giiveninin sarsilmasi nedeniyle miidahaleci
devlet modelinin uluslararasit konjonktiirde benimsenmesi; klasik liberal 6gretinin Biiyiik Buhrana
¢Oziim sunma noktasinda yeterli goriilmemesi; Sovyetlerde uygulanan devlet¢i ekonomi modelinin
ekonomik kalkinmaya olumlu etkileri; Tiirk sosyo-ekonomisindeki egemen devlet gelenegi ve liberal
uygulamalarin sermaye olusumuna ve sanayilesmeye katki saglayamamasi gibi nedenler de Tiirkiye’nin
devlet¢i ekonomiye gecisini gerekli kilmistir (Parasiz, 1998, s. 29; Bulut, 2003, ss. 90-91). Dolayisiyla
1931°den itibaren Tiirk ekonomisi liberal ekonomi unsurlarindan vazgecerek devlet¢i uygulamalara
basvurmaya baslamstir.

Devletgi ekonomiye gecis siirecinde Tiirkiye, para politikasi ve bankacilik, sanayilesme, tarim ve
madencilik gibi alanlarda 6nemli reformlar gerceklestirmistir. Ilk olarak Tiirk lirasinin deger kaybinin
Onlenmesi amaciyla para politikast baglaminda Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda
Hakkindaki Kanun yiiriirliige girmistir. Paranin degerinin korunmasi ve istikrari 1930 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi kurularak saglanmaya calisilmstir. Ek olarak devletin bizzat dahi oldugu
sanayi isletmelerinin kurulmasi ve finansmani i¢in de 1933 yilinda Stimerbank kurulmustur (Aktan,
1998, ss. 39-40). Ayrica, para-finans kontrolii agisindan onemli olan Sanayi ve Kredi Bankasi,
Denizbank ve Etibank da bu dénemde kurulmustur (Kahraman, 2010, s. 143). Devletgiligin her yoniiyle
hissedildigi bir diger adim da 1932 yilinda kurulan Devlet Sanayi Ofisi’dir. Ofis, devletin ekonomiye
dogrudan isletmeler kurarak miidahalesini ngérmektedir (Saglam, 1981, s. 76)

Devletin planli ekonomi anlayisi sanayi sektdriinde de degisimler getirmistir. 1934-1938 yillarinda
uygulanmak iizere 1933 yilinda hazirlanan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, {ilkenin hizlica
sanayilesmesini Ongoren politikalar igermektedir (Payasli, 2011, s. 125). Planin uygulamaya
gegmesiyle pamuk, kagit, demir, maden ve kimya gibi sanayi kollarinda bir¢ok fabrika kurulmustur
(Parasiz, 1998, s. 54). Planl ekonomi anlayisinin getirdigi kalkinma ivmesi, iktisat vekili Celal Bayar
tarafindan 1936 yilinda Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planmin hazirlanmasiyla devam etmis, Ikinci Diinya
Savagiin patlak vermesiyle siire¢ sekteye ugramistir. 1940-1945 arasi donem de savas ekonomisinin
agirhigr hissedilmistir. Zira savas basladiginda ekonomide is giicii arz1 olduk¢a diismiis, iiretim durma
noktasina gelmis ve vergiler toplanamaz hale gelmistir. Boylece kamu hizmetleri finanse edilememis,
enflasyonist gelisme ve kara borsacilik ortaya cikmustir (Tezel, 1986, s. 221). ikinci Diinya Savasi’nin
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baglamasina dogru giden siiregte Atatiirk’iin 6liimii {izerine bagbakanlik makamina Celal Bayar,
Cumhurbaskanligi makamina da Ismet inénii gegmistir. Celal Bayar’in istifasi iizerine Refik Saydam,
1939’da hiikiimeti kurmak ile gorevlendirilmistir (Tokgoz, 2007, s. 115). Tirkiye’yi savas yillarinda
Refik Saydam ve Siikrii Saragoglu hiikiimeti yonetmistir. Hiikiimet savasin etkisiyle daralan ve kiigiilen
Tiirk ekonomisini diizenlemek ve gelistirmek amaciyla bir dizi reform gergeklestirmistir. Ilk olarak,
savagin heniiz basladigi 1940’ta tarim driinlerine diisiik fiyatlarla el konulmasini ve kati fiyat
denetimlerini planlayan Milli Koruma Kanunu yasallagtirilmistir. Kanun’da devletin miidahalesinin en
belirgin oldugu kararlar; sanayi kurumlarinda neyin ne kadar iiretilecegi, i¢ ve dis ticaretin denetlenecegi
ve yeterli liretim yapmayan 6zel kuruluglara devletin el koyabilecegi ile ilgilidir. Ek olarak Milli Koruma
Kanununun niyeti savas doneminde kamu hizmetlerini yiiriitme ve ordunun ihtiyaglarimi karsilamak
olmustur. Fakat fiyatlarin genel artis1 ile ticaret burjuvazisi zenginlesirken halk ihtiyaglarim
karsilamakta zorlanmistir (Payasl, 2011, s. 128).

Savas ekonomisinin sonucunda giderek artan kamu harcamalari, hiikiimeti yeni vergiler koymaya
yoneltmis ve Varlik Vergisi ile Toprak Mahsulleri Vergisi parlamentodan ge¢mistir. Giderek bozulan
ekonomik durum ve savas nedeniyle yiikselen fiyatlar, biit¢e agigini kapatmak igin bagvurulan emisyon
sonucu artan enflasyon, yeni vergilerin konmasinin nedenleri arasinda sayilmistir. Vergi zengin birgok
cifteiyi kapsamak ile beraber, genel olarak savas durumunda zenginligi artan tacir ve sanayicileri
kapsamigtir (Payasl, 2011, ss. 128-129). Varlik Vergisi, is ¢evreleri ile hiikkiimet arasinda giiven
bunalimina neden olmus ve 1942 sonrasinda da is ¢cevreleri ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasindaki
giivensizlik de giderek artmigtir. Nitekim bu muhalefetin en 6nemli sonucu Demokrat Parti’nin (DP)
kurulmasidir (Kahraman, 2010, s. 185). Sonugta, 1923’te siyasi bagimsizligi ekonomik bagimsizliga
kosul kilan anlayiginin pratiklestirdigi liberal uygulamalar, ekonominin krize girmesine kadar olan
siirecte 6nemli Ol¢iide benimsenmistir. Fakat 1930’lu yillar Tiirk ekonomisinin devlet¢i anlayist
gelistirdigi yillar olarak izlenmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla da liberal dgreti
hiikiimetlerin giindeminde oldukca geride kalmistir.

2.2. 1946-1960 Donemi: Kisa Bir Liberalizm Denemesi

Cok partili siyasete gegilmesi ile Demokrat Parti’nin kurulmasinda CHP’nin i¢indeki muhalefet ve
iilkedeki ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar gibi birgok gelisme etkili olmakla birlikte, toplumdaki {ist
ve alt ekonomik siniflar arasinda kurulmak istenen ittifak arayisinin da yeri yadsinamaz. Ayrica Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun giindeme gelmesi de biiylik toprak sahiplerinin iktidara karst somut
adimlar atacag siireci baglatmis ve CHP’nin iginden Adnan Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral gibi
toprak sahiplerinin de bulundugu kisiler parti i¢i muhalefetlerini arttirmistir (Kahraman, 2010, s. 196).
Nitekim bu muhalefet hareketi Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes’in
onciliiginde DP’yi kurmustur. 1950 yilindaki genel se¢imde de DP iktidara gelmis ve Menderes
basbakan olmustur.

DP iktidara gelmeden once yayimladigi programda, ekonomide devletin roliinii donemsel iktisadi
sartlara baglarken, gerektiginde ekonomiye dogrudan dogruya miidahale edebilecek gerektiginde de
diizenleme ve tanzim gorevlerini yiiriitebilecek devlet modeli 6ngérmiistiir (Demokrat Parti, 1946, Md.
17-18). Nitekim Menderes parlamentoda ilk hiikiimet programini okurken hiikiimetinin iktisadi
goriisiini, devletin ekonomiye miidahalesini asgariye indirmeyi amaglayan ve 6zel tesebbiisii miimkiin
oldugunca destekleyen nitelikleri lizerinde durmustur (Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi [TBMM], 1988,
s. 158). Iktidara gelir gelmez de DP, savundugu serbest pazar ekonomisini cesitli politikalarla
uygulamaya dokmeye de baglamistir. Bu dogrultuda DP iktidarinin el atti§i ekonomi sektorii alan
tarimdir. DP iktidar1 6ncesinde, Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye getirilen tarim arag ve gerecleri
tarimda makinelesmenin oniinii agmis, makinelesme de tarimsal iiretim arzini ciddi 6l¢iide arttirmistir
(Oktar ve Varli, 2010, s. 9). DP, tarimsal biiyiimeyi ve liberal iktisadi kalkinmay1 gerceklestirme
amaciyla oncelikle gift¢iye ucuz kredi destegi saglayan ve tarimsal lirtinleri yiiksek fiyatlamay1 6ngoren
politikalar uygulamistir (Yurtoglu, 2014, s. 47).

DP’nin Onciisti oldugu liberal egilimde, savas sonrasi diinya diizenin bagat aktorii Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) etkisini gormezden gelmek miimkiin degildir. Uluslararasi konjonktiirde yaganan
ekonomik ve siyasal liberalizmin yiikselisi bu noktada DP’nin liberal politikalara yonelmesinde etkili
olan diger faktorlerdendir. DP doénemi bu anlamda, iilkenin kurulusundan beri var olan kapali ve ice
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doniik ekonomi modelinin disa agilmaya calistigi donemdir (Boratav, 2008, s. 94). Fakat bu donem
uzun siirmemistir. Kisa bir liberalizm denemesinden sonra devlet¢i ekonomi anlayisina geri doniis
yasanmistir. 1953 yilindan itibaren DP, ekonomik canlanma déneminin sona ermesi, tarim sektoriinde
yasanan gerileme, 6denemeyen dis borglar, yliksek enflasyon ve yoksulluk gibi sorunlarin patlak
vermesiyle disa acilma ve serbest piyasa ekonomisiyle biitiinlesme idealine son vermistir (Ziircher,
2015, ss. 332-333). Bu yildan sonra Iktisadi Devlet Tesekkiillerine yenileri eklenerek devletin ekonomi
alanindaki istirakleri yayginlasmaya baslamigtir. Hatta yukarida deginilen savas ekonomisi
donemindeki Milli Koruma Kanunu tekrar yiiriirliige girmistir (Saglam, 1981, s. 94).

DP’nin ekonomiye miidahalesi 1960 yilina kadar giderek artan egilimde olmustur. Ekonomide
katlanarak artan dis agiklar ve borglarin 6denmemesi DP’yi ithalatin sinirlandirilmasina itmis, yani kota
sistemine gecilmistir. Serbest piyasa denemesi de Ongodriilemeyen planli devlet miidahaleciligine
doniigmiistiir. Ek olarak DP, 1958°de Tiirk Lirasin1 da devaliie etme yoluna gitmistir (Sahin, 2012, ss.
105, 119).

1950°li yillarin sonlarinda, DP iktidarin1 1954 ve 1957 yillarinda koruyan ilk yillardaki ekonomik
kalkinma ve refah artis1 6zellikle tarim sektoriiniin bozulmaya baglamasi, ihracat rakamlarinin diismesi
Ve cari acigin biiyiimesiyle yerini ekonomik istikrasizliga birakmustir. ithal mallari ile ilgili uygulanan
kisitlamalara ragmen giderek biiyliyen biitge acig1, doviz agiginin biiylimesine ve ekonomik dengelerin
bozulmasina yol agmistir. Olusan ekonomik istikrarsizlik da nihayetinde iilkenin siyasal istikrarini da
negatif yonde etkilemis ve DP iktidarinin mesruiyeti sorgulanmaya baglamistir (Yurtoglu, 2014, s. 56).
Bu siireg, iilkede toplumsal siddet olaylarinin artmasi ve DP hiikiimetine karsi olusan biirokratik
huzursuzluk nedeniyle 1960 yilinin 27 Mayis’inda ordunun yonetime el koymasiyla sonuglanmig ve DP
hiikiimeti feshedilmistir (Tekin ve Okutan, 2019, s. 158).

Tek Parti Donemi’nin sosyo-ckonomik uygulamalarindan sonra meydana getirdigi ekonomik
dinamikleri agisindan DP’yi diisiindiigiimiizde, DP’nin ortaya koydugu liberal adimlar ile Tiirk siyasal
hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugu kabul edilmelidir (Kahraman, 2010, s. 375). Fakat on yillik
iktidarinda DP, bu egiliminde siirekliligi saglayamamis ve ekonomiye miidahaleci tonlar tasiyan
politikalar iiretmistir.

2.3. 1960-1980: Planh Ekonominin Yiikselisi ve Diisiisii

27 Mayis 1960°da gerceklesen ordunun siyasete miidahalesi, DP’nin siyasal iktidarini ve liberal
ekonomi riizgarin1 sonlandirirken; devletin ekonomiye miidahalesini gerektiren ekonomi anlayiginin
yeniden Oniinii agmistir. Darbe sonrasi kurulan yonetim Tiirkiye’nin DP iktidar1 déneminde yasadigi
ekonomik istikrarsizligin sebebini plansiz ve programsiz ekonomi politikasina baglamakta ve
planlamaya odakli ekonomiyi benimsemektedir. Bu nedenle Tiirk ekonomisinin 1960-1980 yillarina
planli ekonomi donemi adlandirilmasi yapilmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak Devlet Planlama
Teskilati kurulmus ve 1961 Anayasasinda da devlete kalkinma planlari hazirlama gorevi verilmistir
(Kuyucuklu, 1993, s. 199). Boylelikle 1960’dan 1980°e kadar olan donemde dort tane kalkinma plan
hazirlanmigtir. Bu planlar Tiirkiye’de olabildigince hizli sekilde sermaye birikimini ger¢eklestirmek ve
sanayilesmenin gelismesiyle milli gelirin arttirilmasi amaci tagimaktadir. Planli donemin izledigi temel
strateji de ithal ikamesine dayali biiylime ve kalkinma stratejisidir. Boylelikle uluslararasi rekabete
kapali bir konjonktiirde devletin ekonomiye aktif miidahalesiyle ekonomik biiyiime amag¢lanmistir (Ay
ve Karagor, 2006, s. 69). Bu ama¢ dogrultusunda, 1960-1980 yillar1 arasindan dort tane kalkinma plani
hazirlanmistir. 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planmi Tiirkiye ekonomisinin
kalkinmasini uzun vadeli ve yapisal degisikliklerinin gerceklestirilmesine baglarken, ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1968-1972) kisi basina diisen milli geliri artirmayi, gelir dagilimindaki adaletsizligi
ortadan kaldirmay1 ve istihdam kapasitesi olusturmay: amaglamis; Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani
(1973-1977) da yerli sanayinin gelistirilmesi, digsariya baglhiligin azaltilmas1 ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na iiyeligin gerceklestirilmesi hususlari iizerinde durmus; son olarak da Dordiincti Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1979-1983), kamu kesimi merkezinde sanayilesmenin arttirilmasia odaklanmigtir
(Takim, 2011, ss. 156-157). Bu planlar genel olarak degerlendirildiginde; makroekonomi dengelerine
yonelik endiselerin islendigi, i¢ pazara yonelik ve ithal ikameci anlayisin benimsendigi ve planlarda
belirtilen hedeflere tam anlamiyla ulasilamadig1 goze ¢arpmaktadir (Giinge, 1981, ss. 124-125). Ote
yandan 1960’l1 yillarin ortalarin itibaren iktidarin ekonomi alanindaki agirligi daha da hissedilemeye
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baslamigtir. Adalet Parti (AP) iktidar1 doneminde Tiirkiye’de dayanakli tiiketim mallarimin piyasa
girmesinden genis hacimli organize sanayi bolgelerinin olusturulmasina iktidar belirleyici rol oynamigtir
(Serin, 1968, ss. 104-105). iktidarin bu egilimi 1960’11 yillarin sonuna kadar da devam etmektedir. Zira
1969 yilinda yayimladigi segim beyannamesinde AP nin refah devleti anlayisina uygun diisen ekonomi
programini benimsedigi anlasilabilmektedir (Adalet Partisi, 1969, ss. 27-37).

1970’11 yillar Tiirk siyasal hayatinda siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarin maksimum seviyeye ulastig
donem olarak tasvir edilir. Nitekim 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi, Milli Giivenlik Kurulunun Demirel
hiikiimetine gonderdigi talepler memorandumu, sonucu hiikiimetin istifa etmesiyle donemin siyasal ve
ekonomik calkantilarmin ilki gerceklesmistir (Giinal, 2009, s. 223). ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin derinlestirildigi dénem olarak da tasvir edilebilen 1970’li yillar, devletin ekonomide agir
sanayi projelerine ve yerli {iretimin kapasitesinin arttirilmasina yatirimlar yaptig1 yillardir (Ismihan ve
Ozcan, 2006, ss. 75-77). Bu yillarda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin ekonomide kapsadig: faaliyet alam
genisletilmis, Devlet Sanayi ve Isci Yatirim Bankas: gibi araglarla kamu kesiminin ekonomideki pay1
arttirilmak istenmistir. Yine bu dénemde TUMOSAN, TAKSAN ve TEMSAN gibi sermayesinin
tamami hazineye ait olan sirketlerin kurulmasi, miidahaleciligin diger yansimalarindandir (Saglam,
1981, ss. 89-90).

Ozetlemek gerekirse, 1960-1980 aras1 donemi siyasal iktidarlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yiriitiilecek strateji, politika ve faaliyetlerde belirleyici rol oynadigi yillar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Leblebici ve Erkul, 2008, s. 276). Fakat izlenen planli kalkinma stratejisi, beklenilen
ekonomik kalkinmay1 ¢ogu anlamda gergeklestirememis, hatta 1970’li yillarin sonlarina dogru Tiirkiye
ciddi ekonomik bunalimlar yagamustir. Tiirkiye’de dis 6demeler dengesinin bozulmus, istihdam oranlari
diismiis, biiylime hedefleri ger¢eklesmemis ve nihayetinde ithal ikameci anlayis iflasin esine gelmistir
(Onis, 1997, s. 749). Bu dogrultuda,12 Eyliil Darbesinden bir y1l énce CHP hiikiimetten istifa ederken
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Milli Selamet Partisi’nin (MSP) disardan destekledigi AP hiikiimeti
kurulmustur. Demirel’in ilk icraatlarindan biri Turgut Ozal’1 DPT nin basina ge¢irmek olmustur. Ozal,
Tirk ekonomisinde radikal degisiklikleri ongoren 24 Ocak Kararlar1 programimi bu dénemde
hazirlamistir. Bu programa gore uzun yillardir benimsenmekte olan ithal ikameci anlayis terk edilmeli,
neo-liberal politikalara agirlik verilmeli ve nihayetinde disa agik ve serbest piyasa ekonomisine dayanan
bir ekonomi modeli uygulanmalidir (Barbaros ve Karatepe, 2009, s. 283). Tiirkiye’de de 1980 sonrasi
doénemde, devlet¢i ve korumact politikalardan uzaklasilarak, ihracata yonelik ekonomi politikasinin
basladigi bir doneme girmistir. Bu siiregte ekonomik liberalizasyon yoniinde radikal adimlar atilsa da
miidahaleci politikalardan tamamen vazge¢ildigi iddia edilememektedir (Heper, 2011, s. 139). Bununla
birlikte, 1960’11 yillardan itibaren yiikselise gecen planli ekonomi anlayisi, 1980°e gelirken bu ylikselis
egilimini kaybetmistir.

3. TURKIYE’DE SiYASET-EKONOMI ILiSKiSINDE DEVLETCi EKONOMININ
YANSIMALARI UZERINE TARTISMA

Siyaset-ekonomi iligkisinde birden ¢ok degisken bulunmaktadir. Bununla birlikte bu iligkinin dogrudan
ya da dolayl olarak etkiledigi toplumsal yasamin degiskenleri de az degildir. Bu noktada siyaset, bir
iilkede genel ekonomi anlayiginin sekillendigi alana karsilik gelmekteyken, ekonomik sartlardan
bagimsiz bir siyaset aktivitesi de gilinlimiiz konjonktiriinde miimkiin goérinmemektedir. Ayrica
etkilesimin gerceklesme diizeyi, niteligi ve siireci iki kurumun da niteligine gore sekillenmektedir.
Ideolojik temele dayanan ekonomi anlayislari siyaset alanii tanimlama, diizenleme, simirlama ya da
genisletme gibi ugrasilara girisir. Genellikle devlet¢i ekonomiye tezatlik olusturan liberal ekonomi,
siyasete roller bigmektedir. Buna gore siyaset, ekonomi alaninda etkisizligi ile tanimlanir. Sadece
vatandaglarin can ve mal giivenligini korumayla yetkilendirilmis iktidar, ekonomiye miidahale
etmesinin de sinirlandirildigr bir kurum olarak degerlendirilir (Bakan, 2019, s. 37). Buna karsilik
devlet¢i ekonomi anlayiginin desteklendigi kolektivist egilimler iktidar miidahaleciligini 6nceler. Bu
dogrultuda, devlet¢i ekonomi anlayisinin da ekonomi siyaset iligkisi lizerinde yansimalari mevcuttur.
Tiirkiye 6rnegi lizerinden siyaset-ekonomi iligkisini okuyan bu ¢aligma, siyasal alanin devletci ekonomi
politikalariyla ekonomi lizerinde amag-arag iligkisi baglamindaki ve ekonomi programlarinin da iktidar
paylasimindaki aktorler {izerindeki etkilerini tartigmaktadir.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3641



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 62 \ pp: 3635-3650

3.1. Amac¢-Arac Baglaminda Devletci Ekonomi Anlayisinin Yansimalari

Siyasal iktidarlar cesitli usullerle ve amaclarla ekonomiye miidahale etme egilimindedir. Para, fiyat ve
faiz politikalar1, dis ticaret politikalari, maliye politikalari, kontrol ve regiilasyon politikalar1 devletin
ekonomiye miidahale ettigi araclarin basinda gelmektedir. Ayrica iktidarlar siyasal ve sosyo-ekonomik
mikro ve makro amagclarini, hedeflerini ya da programlarin1 gerceklestirmek amaciyla ekonomiye
miidahale egilimindedir. Bu dogrultuda da siyasal alan, genellikle devlet¢i ekonomi anlayiginin
araclarina bagvurmaktadir. Dolayisiyla bu durumda siyasal amaclara ulagmak, devlet¢i araglarin
kullanimina baglanmaktadir.

Tiirk siyasal yasaminda da uzunca bir siire devlet¢i ekonomi anlayisi araglarinin siyasal amaclari
gerceklestirmek icin kullanilmas1 durumu s6z konusu olmustur. Ote yandan amag-ara¢ arasindaki
kurulan bu bagin isleyis mantig1 ayni olsa da pratikte donemsel olarak farkli araclarin ve amaglarin
iktidarlar tarafindan benimsendigine dikkat cekilmelidir. Oyleyse yukarida deginilen Tiirkiye’de
devletci ekonominin sekillendigi donemsel ayrimlar baglaminda amag-arag iligkisi irdelenebilir.

Ilk olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan DP’nin iktidara geldigi yillar aras1 dénemi kapsayan
Tek Parti Donemi incelenmelidir. Bu donem, iilkenin siyasal ve ekonomik kurumlarinin ve yapisinin
olusturuldugu yillar1 ifade eder. Bu dogrultuda iktidar, ¢ogu kalemde ekonomiyi sekillendirme yetkisini
kullanmigtir. Bununla birlikte, iilkenin kurulus yillarinda liberal ekonomi anlayisinin da siyasal ve
ekonomik kararlar etkiledigi goriilmektedir. Donemin genel siyasal ve ekonomi goriiniimii dikkate
aliirsa; siyasal iktidarin ve yeni olusan ya da olusmaya ¢alisan burjuvazisinin hizl bir sekilde sermaye
birikimini saglamak ve yeni bir sosyo-ekonomik sistem kurmak gayesiyle milli dayanigma nosyonuna
dayali gabalar1 gbze ¢arpmaktadir (Keyder, 2014, s. 137). Dénemin millilik vurgusu, disa bagimli
ekonomiden kurtulmay yani ekonomik bagimsizligi siyasal bagimsizliga endeksleyen anlayista kendini
agikea belli etmektedir. Bu amag dogrultusunda iktidar, iilkenin kurulus yillarinda hem devletgi ekonomi
araclarina hem de 6zel sektorii yatirim yapmaya tesvik edecek liberal araglara dayali karma bir ekonomi
rejimi benimsemistir (Aktan, 1998, s. 36). Siyaset ile ekonomi arasindaki iliski {ilkenin siyasal ve
ekonomik yapisini tesis etme, ekonomik bagimsizligi kazanma ve nihayetinde siyasal bagimsizligi
giivence altina alma amaglar1 temelinde sekillenmistir. Devlet¢i ekonominin araglarinin da ekonomi ve
siyaset arasindaki bu baglantinin olusturulmasi amacina hizmet ettigi ifade edilebilir. Zira donemin
devletcilik anlayisi da nihayetinde bir kalkinma programimi isaret etmektedir. Program, Tiirkiye
Devletinin imkanlarinin ya da kaynaklarinin {ilkenin siyasal ve ekonomik olarak gelismesi ve
cagdaslasmas: programinda devletin rollerini ifade etmektedir (Ulusoy, 2017, s. 116). iktidarn
stratejisinde, hizli ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi ve ekonomik bagimsizligin saglanmasi
ancak devletci ekonomi anlayisinin pratiklestirilmesiyle gerceklestirilebilirdi. Bu nedenle de dénemin
siyaset ile ekonomi kurumlari yakin bir iligki i¢inde olmus, hatta birbirleriyle i¢ i¢e ilerlemislerdir. Zira
ekonomik yapinin ve sermayenin olusmadig1 yeni kurulan devletlerde, devlet¢ci modelin uygulanmasinin
kacinilmazIlig1 da tartigma gotiirmemektedir.

Tek Parti Donemi sonrasinda iktidara gelen DP, 1950-1960 yillar1 arasinda hiikiimette kalmistir. Bu
donem, Tiirkiye ekonomisinde liberal ekonomi anlayigina kayan bir egilimi meydana getirmistir. Bu
egilimi Tirkiye’nin dis politikasinda Batili degerleri oncelemesi izlemis ve Tiirkiye bircok Batili
kurulusla siyasal ve ekonomik iliski kurmaya baslamistir (Bahargicek, 2010: 66). iktidar 6ncelikle
miidahaleci devlet anlayigindan uzaklagsmay1 ve kamu-6zel sektdr ayriminda 6zel sektorii desteklemeyi
ongoren ekonomik anlayisa yakindir (Oktar ve Varli, 2010, s. 6). Fakat donemin ortalarina gelindiginde
iilkenin makroekonomik gostergeleri ekonominin gidisati hakkinda olumsuz sinyaller vermeye baslamis
ve DP’nin liberal ekonomi anlayisinin ortaya koydugu hedeflere ulagilamamistir. Yiiksek enflasyon ve
dis ticaret ag181 gibi ekonomik problemler, iktidar1 ekonomi programinda degisiklik yapmasina itmis ve
DP, liberalizmi giindemin gerisinde birakarak devlet¢i ekonominin araglarina bagsvurmustur. Feroz
Ahmad (1977, ss. 138-139) DP’deki bu doniisiime, ekonomik problemlerin liberal programla
¢oOziilemeyeceginin anlagilmasi ve vatandaslarin giderek kotiilesen iilke ekonomisinin sorumlusu olarak
DP’yi gormesiyle partinin iktidarda kalamayacagi endisesinin sebep oldugunu ileri siirmektedir. DP’nin
amag-arag iliskisinde dogrudan ve dolayli olmak iizere iki egilimi bulunmaktadir. Ilki, ekonominin
siyaset ya da iktidar sahipligi lizerindeki belirleyiciligi {izerinedir. Buna gére DP, iktidarini korumak ve
devam ettirme gayesiyle ekonomik problemlerin bir an 6nce ¢6ziilmesini amaglamaktadir ki bu dolayl
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bir etkidir. Ikincisi de dogrudan bu ekonomik problemlerin ¢dziimiine odaklanir. Bu noktada DP,
miidahaleci iktidar anlayisini benimsemis ve fiyat kontrolii, giimriik tariflerinin arttirilmasi, ithal
mallarin miktarinin kisitlanmas: ve Milli Koruma Kanunu gibi devlet¢i ekonominin araglarina
bagvurmustur (Baytal, 2007, ss. 556-557). Dolayisiyla bu dénemde devletgi ekonomi anlayiginin,
iilkenin ekonomik istikrarsizliginin giderilmesi ve DP’nin iktidarin1 korunmasi amaglarina hizmet ettigi
ifade edilebilir.

Ikinci Diinya Savas: ertesinde, i¢ pazarin korunmasi ve genislemesine dayali ithal ikameci anlayis,
sadece Tirkiye’de degil diger lilkelerde de ekonomi programinin temelini olusturmustur. Planli
kalkinma uygulamalari, glimriik kotalar1 ve piyasaya miidahale donemin siyasal iktidarlarinin ekonomik
hayati sekillendirmedeki araglari olarak belirmistir (Demir ve Komiircii, 2014, s. 38). Tiirkiye’de 1960’1
yillar, uluslararasi ekonomik ortamdan bagimsiz hareket eden siyasal iktidarlar1 var etmemistir.
Ozellikle 1961 Anayasasi’nin da hizli bir ekonomik kalkinma i¢in devletin ekonomide gerekli dnlemleri
alabilme yetkisini tanimasi, donemin siyasal iktidarinin miidahaleci tutumunu temellendirdigi
gerekeelerden sayilabilir. 1960’1larin Tiirkiye ekonomisi, bir siiredir izlenen enflasyonist politikalar
kaynakl1 kriz igindedir. Ne var ki bu krizin kapsami yalnizca ekonomi degil siyasal ve toplumsal alani
da icine almaktadir. Bu nedenle iktidar alan1 —hiikiimet, ordu ve biirokrasi- yalnizca ekonomik kalkinma
plan1 odakli degil, sosyal degisim ve sosyal adalet vurgulariyla toplumsal kalkinmay1 da g6z Oniinde
bulundurmak zorunda kalmiglardir. Donemin iktidarlari, planli kalkinmay1 bu ydniiyle benimserken,
0zel kesimin ekonomik aktiviteleri ilizerinde vesayet olusturacak bir yapiyr da reddetmislerdir.
Dolayisiyla 1960’larin ekonomisi, devlet¢i ve liberal anlayist birlikte uygulayan karma ekonomi
modeline yakindir (Ahmad, 2010, ss. 332-340). Ornegin dénemin iktidarlarindan AP, iilkede hem 6zel
sektorlin gelismesini hem de ciddi sanayi hamleleriyle planli kalkinmay1 gerceklestirmek istemistir
(Adalet Partisi, 1964, ss. 51-58). Dénemin siyaset-ekonomi iliskisinin belirleyicilerinden olan AP, hem
liberal ekonominin hem de devlet¢i ekonominin araglarin1 ekonomiyle girilen iligkide islevsel hale
getirmistir. AP’nin iktidarda kalma gayesini dayandirdigi asir1 ideolojik tutumlardan kaginarak
toplumsal ahengin ve diizenin bozulmamasi stratejisi, parti iktidarda iken siyaset-ekonomi iligkisini
belirleyen ana unsur olarak kabul edilebilir. Zira AP’nin ideolojik egilimden uzak pragmatik tavir ve
tutumlari, ekonomide kamu ve 6zel sektor arasinda bir denge arayisini da yansitmaktadir. Dolayisiyla
AP’nin devlet¢i ekonominin miidahale araglarin1 kamu-6zel sektor dengesinin saglanmasi ile siyasal ve
toplumsal agiriliklarin 6nlenmesi amaciyla benimsedigi ifade edilebilir. Yani her ne kadar AP iktidara
gelmeden Once liberal sdylemler benimsemis olsa da iktidarda iken {ilkenin mevcut sartlarina kayitsiz
kalamamis ve devlet¢i uygulamalara bagvurmustur (Levi, 1991, ss. 140-141). Dolayisiyla hem
uluslararast konjonktiiriin hem de ulusal ortamin planlamaya dayali ekonomi perspektifine uzak
olmamasi, bu dénemdeki miidahaleci anlayisin olusmasina katki saglamigtir.

Tiirk siyasal hayatinin 1970-1980 yillar1 aras1 donemi, birbiri ardina hiikiimetlerin kurulup dagildig:
istikrarsiz yonetim donemi olarak dne ¢ikmaktadir. 12 Mart Muhtirasi sonrasinda Demirel hiikiimeti
istifa etmis, 1973 yilindaki genel se¢ime kadar Nihat Erim, Ferit Melen ve Naim Talu tarafindan dort
hiikiimet kurulmustur. Genel se¢im sonucunda da ilk hiikimet CHP ve MSP koalisyonu ile
olusturulmustur. Fakat Kibris Harekatini izleyen giinlerde hiikiimet istifa etmis, 1975 yilinda Demirel
bagbakanliginda MSP, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’ni i¢ine alan I. Milliyet¢i Cephe hiikiimetini
kurmustur. 1977°deki genel se¢cim, CHP’yi tarihindeki en fazla oy orani ile tekrar hiikiimete tagimistir.
Fakat Biilent Ecevit’in bagbakanlig1 fazla siirmemis, Demirel tekrardan I1. Milliyet¢i Cephe hiikiimetiyle
iktidar gelmistir. 12 Eyliil siirecine kadar Demirel ve Ecevit doniistimlii olarak hiikiimetleri kurmusglardir
(Tekin ve Okutan, 2019, ss. 184-186). Bu dénemde siyasal istikrarsizlik, ekonomik istikrarsizligin hem
nedeni hem de sonucu seklinde ortaya ¢ikmistir. Donemin hiikiimetlerinin genel iktisadi kalkinma
politikasinin amaci, sanayilesme yoluyla ithal ikamesini gerceklestirerek iilkenin ekonomik buhrandan
kurtulmas1 olmustur. Bu dogrultuda hiikiimetler, siibvasyon ve vergi indirimleri gibi yatirim
destekleyen araclara ek olarak, yogun ithalat kisitlamasina, yiiksek giimriik vergisi tarifelerine, doviz
kurlartyla oynamaya ve tarim iriinlerini alim fiyatlarim yiikseltilmesine yonelik politikalar
uygulamislardir. Ornegin, 1973’te kurulan Fiyat Kontrol Komitesi mallarn fiyatlarim denetleyip
enflasyonu indirmeye c¢alismistir (Ziircher, 2015, s. 382-386). Bununla birlikte, donemin siiregelen
siyasal istikrarsizlik problemi, hiikiimetlerin ekonomi politikalarini gergeklestirme diizeyini olumsuz
etkilemistir. Diger ifadeyle, hiikiimetler stireklilige sahip bir ekonomi politikas1 uygulayamamislardir.
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Bu nedenle de 1970-1980 yillar1 arasinda hiikiimetler ekonomiye dair radikal kararlar almak yerine var
olan mevcut durumu korumaya calismislardir. Bu durum da ithal ikameci anlayisi pekistirmis ve
iktidarlarin yerli kaynaklara bagli sanayi soylemini benimsemesi sonucunu dogurmustur (Keyder, 2014,
s. 227). 1970’lerin ¢izdigi siyaset-ekonomi iligkisi oldukg¢a karigiktir. Donemin iktidarlari hiikiimette
kisa siire kalabilmeleri nedeniyle ciddi ekonomik degisim ve reformlara girisememistir. Bu noktada
iktidarlar var olan ithal ikamesine dayali miidahaleci anlayis1 stirdiirmiislerdir.

3.2. Siyasal iktidar Paylasiminda Devlet¢ci Ekonomi Anlayisinin Yansimalar

Siyasi iktidar paylasiminda da ekonominin rolii yadsinamamaktadir. Zira yonetilen ile yoneten
arasindaki iliskide yalnizca siyasal iktidardan degil toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, kisisel vb. gibi
alanlar1 kapsayan iktidar iliskilerinden de bahsetmek gerekmektedir. Iktidar iliskilerinin de esas ilgisi
aslinda iktidarin paylasimini, dagilimini1 ve dengelenmesi ilizerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica iktidar
iligkileri, toplumdaki ¢ogu ¢ikar gruplarinin dahil oldugu karsilikli ¢ikar catismalari ve uzlagsmalarini da
ihtiva eder (Keser, 2000, s. 19). Buradan hareketle siyasi iktidarin ekonomi programi hem ¢ikar
iligkilerine yon vermesi hem de iktidarin dagitici islevinde ciddi roller oynasiyla 6nem kazanmaktadir.
Diger ifadeyle benimsenen ekonomik program ya da anlayis, iktidar iliskilerinin niteligini de a¢ ya da
cok belirlemektedir. Bu agidan irdelendiginde; Tek Parti Donemi siyaset-ekonomi iliskisini belirleyen
Korporatist politikalarla 6ne g¢ikmaktadir. Buna gore, iktidar, toplumsal yapimin tiim bireylerini
kapsayacak bir arabulucu gibi hareket ederek tiim ekonomik ve siyasi siireclere yon verecek olan bir
aktor olarak hareket eder. Kontrol mekanizmalart ile siyaset ve ekonominin segkinleri ile halk arasindaki
diyalogun ve sosyal politikalarin gelistirilmesi iktidarin giidiimiinde ger¢eklesmektedir (Lane, 2002, s.
367). Bir kontrol mekanizmasi olarak iktidar, toplumsal yapiyr ve kurumlari sekillendiren ve yeri
geldiginde miidahale edendir. Bu donemde iktidar, toplumsal ayrigsmayi tetikleyecek ya da muhalefet
olusturacak uygulamalardan ziyade toplumu bir biitiin olarak formiile etmeye meyillidir (Eser ve Yiiksel,
2012, s. 184). Hiikiimetin ¢izgisi disinda kalan ozellikle sosyalist veya liberal fikirler/uygulamalar
gormezden gelinmistir. Taha Parla, Tek Parti Donemi’ni devletle biitiinlesmis otoriter nitelikler tagiyan
bir partinin, ekonomide devlet kapitalizmini uygulandigi bir donem olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
itibartyla Tek Parti Donemi, milli-ulusal burjuvaziye isgilicii temin edilerek, milli sermayenin
olusturulma ¢abasi igerisinde olunan bir dénem olarak ifade edilmektedir (Parla, 1989, s. 122). Ote
yandan Tek Parti Donemi’nin devlet¢i uygulamalari merkeziotoriteyi giiclendirmek amaciyla alinmig
ekonomik bir karardan daha fazlasii ifade etmektedir. Iktidar, uyguladigi devletgilik politikasi ile
sermaye Ve sermaye transferi kontroliinii saglamaya c¢alisirken, millilestirmenin ve milliyet¢i yapinin da
olusturmasi1 hedeflenmistir. Dolayisiyla devlet¢i ekonominin bu dénemde doniistiiriicii degil daha ¢ok
mevcut sistemi koruyucu ve saglamlastirict rol oynadigi ifade edilebilir (Kahraman, 2010, s. 153).
Buradan hareketle, Tek Parti Donemi’nin Tirkiye’sinde siyasal olgularin ekonomik olgular iizerindeki
belirleyiciliginin baskin oldugu belirtilebilir. Ayrica donemin siyaset ekonomi iliskisinde bagimsiz
degiskenin siyaset, bagimli degiskenin de ekonomi oldugu goriilmektedir. Zira iktidar, muktedir
olmastyla ekonomi iliskilerine yon verebilmektedir. Oyle ki yon verme miidahalesinin aracisi olarak da
devletci ekonominin uygulamalarina basvurmustur. Iktidar paylasimindaki rolii baglaminda ekonomi,
devletci ekonomi anlayist geregi “6tekine” sinirlanmig vaziyettedir. Dolayisiyla iktidar iliskileri i¢inde
de c¢ogulculuktan bahsedilememektedir. Sonugta da devletin neredeyse tiim ekonomi alanini kontrol
etmesi ya da egilimi, iktidarin paylasilmasinin 6niinde engel olusturmustur.

Tiirkiye ekonomisi agisindan 1950’lili yillar liberal adimlarin atildigi bir donemegctir. Bir tilkedeki
siyasal iktidarin ekonomik konularda aldig1 kararlarin mutlak anlamda ve her seyden arinmis bir
ekonomi mantig1 tagimadigi da dikkate alinarak DP’nin, siyaset-ekonomi iligkisinde sinifsal dinamiklere
onem verdigi iddia edilebilir. Ne var ki DP, siyasal politikalarinin genelinde siifsal dengeler ve
tercihleri gozetmistir (Kahraman, 2010, s. 389). Dolayisiyla ekonominin “6teki” aktorlere agilmasi, yani
iktidar iligkilerindeki aktdr sayisinin artmasi da DP donemin 6nemli bir sonucudur. Zira devletgi
uygulamalarin terkedildigi DP’nin iktidarinin ilk yillari, iktidar iliskilerinin ¢ogulculuguyla dikkat
cekmektedir. DP iktidara geldigi 1950 yilinda CHP’den kopusu ifade eden politikalar1 ve CHP’nin Tek
Parti Donemi devletgiliginden uzaklagsmasiyla nitelenmektedir (Sener, 2005, s. 142). DP, Tek Parti
Donemi’nin iktidar iligkililerinde belirleyici olan biirokrasinin giiciinii zayiflatmak ve yeni bir iktidar
iligkileri ag1 kurma gayesiyle iktidara geldikten sonra liberal politikalar ile rejimin kalmtilarimim
temizlemeye ve hem ekonomi hem de siyaseti segkinci bir ugras olmaktan c¢ikarmaya calismistir
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(Kahraman, 2010, s. 389). Dolayisiyla liberal anlayisin sekillendirdigi iktidar paylasimi devlet¢i doneme
nazaran daha fazla rekabete dayanan ve kanallar1 topluma doniik bir hal almusgtir.

Iktidar iliskilerinde 1960-1980 arasindaki yillar ise gérece ordunun siyasal giiciiniin restorasyon dénemi
olarak ifade edilebilir. 1960 yilindan itibaren ordu, Tiirk siyasetindeki ve hatta ekonomisindeki giiciinii
tekrardan saglamlastirma yoluyla iktidar iligkilerine hakim olmaya baslamistir. Zira 1960 yilindaki
miidahalenin nedenleri arasindan bir siiredir devam eden ordunun ekonomik refahindaki diisiisii, ayr1
ele almamak gerekmektedir. 1950’1 yillarin ekonomisinde hizla yiikselen fiyatlar1 ve sabit gelirlilerin
alim giiciindeki diiglisiin ordu personeline olumsuz etkisi diisiiniildiiglinde bu durum daha da
berraklagsmaktadir. Diger ifadeyle yiiksek enflasyon ve yiiksek fiyatlarin neden oldugu ekonomik krizin
olumsuz etkiledigi bir diger kesimde ordu olmus ve bir anlamda bu durum da bir tepkiyi meydana
getirmistir (Cem, 1998, ss. 366-367). Ote yandan darbe sonrasindaki yonetim de deneyimledigi
ekonomik bunalimin kaynagini plansiz yiiriitiilen politikalarda bulmus ve ekonomide planli dénemin
baglamasina doniik c¢aba sarf etmistir. Donemin askeri yonetimleri, ekonomik biiyiimenin
yavaglatilmasi, yatirim biitgelerinin diisiik kalmasi ve issizligi artmasi gibi sonug¢larina ragmen biitge
denkligi ve fiyat istikrarinin savunucusu olmustur (Dagdemir ve Kiigiikkalay, 1999, ss. 134-135).
Ordunun siyaset tizerindeki etkisinin de yansimasi olarak ekonomide planli ve devlet¢i ekonomi
uygulamalar1 bu dénemde 6nem kazanmistir. Dolayisiyla siyaset-ekonomi iligkisinin devlet¢i ekonomi
tizerinden yiiriimesine ordunun da etkisi oldugu dikkatten kagmamalidir. Ordunun bu etkisinin yani sira,
bir ekonomi gii¢ olarak yapilanmasi ve iktidar paylasiminda elinin giiclenmesi de 1960-1980 arasi
doneme denk gelmektedir. Ozellikle 1960’larin basinda kurulan Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK)
gibi araglarla ordu, Tiirkiye’de ekonomi iliskilerinin de esas aktorlerinden biri haline gelmistir (Akga,
2010, ss. 17-19). Bu durum da siyaset-ekonomi iliskisinin yeni aktorler ve yeni iliskilerle yiiriitiilmesine
neden olmustur. 1960-1980 arasinda da siyaset ekonomi iliskisinde ordu kurumu ciddi anlamda iktidar
iligkilerinin belirleyicisi olmustur. Zira siyasal alanin ekonomik anlamda kétii performansi ve ekonomik
krizler, ordunun siyasete miidahalesinin 6niinii agmis ve siyaset-ekonomi arasindaki baga gegici de olsa
son vermistir. Dogrudan ordu-ekonomi baglantisi tesekkiil etmistir. Ek olarak, sivil siyasete doniildiigii
donemlerde de ordunun ekonomik programi siyasal alanin dikkatli davranmasi gereken olgular
barmdirmistir. Sonugta ifade edilebilir ki Tiirkiye’de ne zaman devletgi ekonomi anlayisi iilkenin
ekonomik programma yon vermis, iktidar iliskilerinin kapsami daraltilnustir. Ote yandan iktidar
paylasimu siirecinde aktorlerin hem sayist hem de etkililigi azalmistir.

Tiirkiye’de iktidar paylasimi iliskilerinin bir diger yonii de siyasal-sivil ayrismasi iginde cereyan
etmektedir. Bu baglamda siyaset ve ekonomi arasindaki iligkinin sivil alan {izerinden tahlili de
gerekmektedir. Uzun yillar serbest piyasa ekonomisi yerine gelisen miidahaleci anlay1s, Tirkiye’de sivil
toplumun gelisimini olumsuz etkilemistir. Ornegin Tek Parti Dénemi’nde gogu birlik, vakif, dernek, oda
vb. gibi ¢ogu sivil toplum alanlar1 mal varhigina el konularak ya kapatilmis ya da kisitlanmistir (Ozkiraz
ve Arslanel, 2015, s. 25). Ote yandan kapatilan kuruluslarin kaynaklari, Halk Evleri’ne aktarilmistir.
Ulke genelinde devlet destegi alan Halk Evleri’nin sayis1 478’e ulasmustir (Caha, 2003, s. 203). Bu
donemde siyasal iktidar paylasiminda sivil toplumun etkisiz kaldigi ifade edilebilir. Nitekim siyaset
ekonomi iligkisinin devlet¢i anlayis iizerinden yapilandirilmasi sivil alanin iktidar iliskilerinin disinda
kalmasina da sebebiyet vermistir.

1950°lilerden sonra gerek ¢ok partili hayata gecisin getirdigi siyasal ve sosyal doniisiim gerek koyden
kente gergeklesen yogun go¢ derneklesme egilimini arttirmistir. Bu dogrultuda 1960°’lardan sonra egitim
ve teknik alanlarda uzmanligin artmasina baglh olarak sivil toplum kuruluslarinin hemsericilik ve mahalli
kurumlar seklinde 6rgiitlendigi goriillmektedir (Tuncel, 2005, s. 728). Fakat yine de liberalizmin siyasal
ideoloji olarak yeterli bir nitelik kazan(a)madigi ve sosyo-politik tartismalarin sadece milli irade
etrafinda tezahiir ettigi bu donemde de sivil toplum, iktidar iliskilerindeki rolii baglaminda gelisme
gosterememistir. 1960-1980 arasi yillarda ise vakif, dernek, sendika, odalar ve ¢ikar gruplari sag ve sol
cizgideki ideolojilerin odaklandigr mekanlar haline gelmistir. Ayrica, 1970-80’li yillar1 kapsayan bu
donemde, siyasal ve sosyal Ozgiirliiklerin anayasal diizenlenmeler ile kisitlanmasi ve sivil toplum
yoneticilerinin hiikiimete yakin kisilerden secilmesi ile devletin giicliniin arttirilmasi hedeflenmistir
(Tuncel, 2005, s. 726). Dolayisiyla sivil toplum alani 1980 yili sonrasina kadar gii¢siiz bir séyleme
dayandirilmaktadir. 1950-1960 aras1 dénemde sivil toplum hem toplumun siyasete katilma diizeyine
arttiracak hem de sivil hak ve ozgiirliikler talebinde bulunacak, yani iktidar iligskisinde yer alacak,
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cabalarinda yetersiz kalmigtir. Bu donemde ulusal kalkinma ve devlet merkezli yapi, siyaset ekonomi
iligkisinde sivil alanin etkililigini azaltarak, iktidar paylasimu iliskilerinin kapsamini daraltmistir
(Keyman, 2006, ss. 26-27). Ote yandan sanayilesmekte olan toplumlarda devletin mal ve hizmetlere el
koymasi ve millilestirme egilimi, kazancin dogrudan devletin kasasina girmesine yol acgarken, halk ile
siyasal alan arasindaki geriliminin de artmasina neden olabilmektedir. Oyleyse vatandaslarin ekonomideki
varlig1 ve ekonomiye katilim orani, siyasal katilimlarini belirleyebilir ifadesi tiimiiyle yanlis degildir
(Uysal, 1984, s. 109). Dolayisiyla Tiirkiye’de uzun yillar devlet¢i ekonomi modelinin uygulaniginin
ekonomik hayatin pargasi ol(a)mayan bireylerin siyasal katilimini da olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.
Bu nedenle siyaset ekonomi iligkisi iizerinden cereyan eden iktidar paylasiminin 1980 sonrasina kadar,
toplumun/vatandasin etkisinin marjinal diizeyde kaldig1 alani temsil ettigi belirtilebilir.

4.  SONUC

Siyaset ile ekonominin birbirini etkileyen, diizenleyen ve degistiren nitelikteki iliskisi giiniimiizde cogu
arastirmanin odagindadir. Bu iligkide, taraflarin niteliklerinin iligkiyi sekillendirdigi de genellikle kabul
goriir. Fakat hangi tarafin digerine egemen oldugu ya da olmasi gerektigi tartigmasi ile iki kurum
arasindaki iligkinin ideal tipi ¢ogu belirsizlikleriyle beraber tamamlanmig degildir.

Tiirkiye’de siyaset ve ekonomi iliskisinin belirleyiciliginde devlet, daha 6zelde siyasal iktidar, 6nemli
roller iistlenmektedir. Dolayisiyla iktidarlarin ekonomi politikalarinin siyaset-ekonomi iligkisini
irdeleme noktasindaki islevi gébrmezden gelinmemesi gereken bir husustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
siyaset ve ekonomi iliskisini devlet¢i ekonomi anlayiginin etkileri {izerinden okuyan bu ¢alismada,
siyaset ve ekonominin Tiirkiye’de siireklilik arz eden ya da istikrarli bir profil ¢izmedigi, donemin
konjonktiiriine bagli olarak siyasal alanin aktorleri tarafindan sekillendigi ifade edilmektedir. Ayrica
siyasal alanin amag-ara¢ baglaminda ekonomiye yon verme egiliminin devlet¢i ekonomi uygulamalarini
dogurdugu da ulasilan bir diger sonugtur. Bu baglamda, 1923-1950 yillarinda siyasal iktidar oncelikle
ulusal, siyasal ve ekonomik bagimsizligin tesisi amactyla liberal ekonomi politikalarini, 6zellikle Biiyiik
Buhrandan itibaren ise devlet¢i ve miidahaleci uygulamalar1 benimsemistir. Milli ekonominin
korunmasi amaci, devlet¢i ekonomi uygulamalarina korumacilik ve kalkinma sdylemleri baglaminda
yol acmustir. 1950-1960 yillarinda ise siyaset ve ekonominin amag-ara¢ baglantisi ekonomik
olumsuzluklar1 diizeltmek ve siyasal iktidarin mesruiyetini koruma gayeleri etrafindan belirmistir. 1960-
1980 yillar1 arasinda siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarin yasanmasi nedeniyle radikal ekonomik
reform programlari uygulamaya konulamamis, var olan diizenin devam ettirilmesi amaci devletgi
ekonomi uygulamalarini dogurmustur.

Siyaset ve ekonomi iligkisinin devlet¢i ekonomi baglaminda irdelendigi bir diger nokta, Tiirkiye’de
iktidar paylasimi siireglerinin niteligi iizerinde olusturulmustur. Buna gore, ekonomik program ve
uygulamalarin iktidar paylagimu siirecini ve siyasal alani kisitladigi ya da 6zgiirlestirdigi ifade edilebilir.
Devletci ekonomi anlayisinin benimsendigi donemlerin Tiirkiye’sinde, ekonomik anlayigin siyasal
hayatin iktidar disindaki muhalefet, sivil toplum, ¢ikar ve sermaye gruplari, bireyler vb. gibi aktorlerini
iktidar paylagimi siireglerinden uzaklastirdigi goriillmektedir. Dolayisiyla bu noktada siyaset ve ekonomi
iligkisi ¢ogunlukla siyasal iktidar ¢evresinde cereyan etmistir. Sonugta, devlet¢i ekonomi anlayiginin
siyasal iktidarlarin amaglar1 ve konjonktiiriin gereklerine gore benimsenip benimsenmedigi ve
uygulanmasiyla iktidar paylasimi siireglerinde ¢ogulculugu zedeledigi ifade edilebilir.
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