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SIYASETIN FINANSMANI SURECINDE HAZINE YARDIMI COK SESLILiGi
DESTEKLIYOR MU?

OZET

Demokratik siyasal sistemin saglikli sekilde islemesi igin sistemin aktdrleri olan siyasi partilerin, hitkiimetin ve Meclisin itibar
ve halkin giivenini kazanmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur. Bunun i¢inde, oncelikle siyasi partilerin finans kaynaklarinin
seffaf, secim harcamalarinin hem partiler hem de adaylar igin kayitl hale getirilmesi 6nem arz etmektedir. Se¢im finansmaninin
demokratik, objektif bir denetim ve gozetim sistemine baglanmasi gerekmektedir. Bu g¢alismamizda siyasal iletisim
siireclerinde ¢ogu zaman goz ardi edilen ‘Siyasetin Finansmani’ konusu, hazine yardimlar1 baglaminda incelenerek, hazine
yardimlariin, ¢ok seslilige ve demokrasi siirecine katkilari incelenmektedir. Literatlir taramasi yonteminin kullanildig:
calismada mevcut diizenlemelere olumlu katki saglamak amaciyla diisiiniilen alternatif yaklagimlar ortaya konulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Siyaset Finansmani, Hazine Yardimi, Siyasette Cok Seslilik

DOES TREASURY AID SUPPORT POLYPHONY IN THE FINANCING PROCESS
OF POLITICS?

ABSTRACT

In order to keep the democratic political system as a proper way, it is inevitable that the actors of the system, political parties,
the government and the Parliament, should gain the credibility and the trust of the people. In this context, transparency of
political parties’ financial resources and election expenditures should be registered for both parties. On the other hand
candidates’, election financing should be linked to a Democratic, objective system of supervision and oversight. In this study,
the subject of "Financing Politics", which is often ignored in the political communication processes, is examined in the context
of treasury aid, and the contributions of treasury aid to the polyphony and democratic process are examined. In the study in
which the literature review method is used, alternative approaches that are considered to contribute positively to existing
regulations are presented.
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1. GIRIS
1.1. Siyasetin Finansmani1 Kavram

Siyasetin finansman ile ilgili ilk diizenlemeyi 1883 yilinda Birlesik Krallik’ta gérmekteyiz. Gergekten
de 1883'de kabul edilen “Hileli ve Yasadis1 Uygulamalar Yasas1” (Corrupt and Illegal Practices Act) ile
Birlesik Krallik’ta siyasi adaylarin se¢im bolgesinde yapacagi giderler sinirlandirilmigtir (Paul, 1994).
Yine Birlesik Krallik’ta 6zellikle 1920'lerde bazi asalet unvanlarinin partilere bagis veren zenginlere
diizenli olarak satilmasinin asiller arasinda yarattigi tepki ve bu konuda Lordlar Kamarasi’nin bastirmasi
tizerine, 1925 yilinda bu konu bir su¢ olarak diizenlenmis, karsiliginda ceza 6ngoriilmiistiir. Yirminci
yiizy1ilin basinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde “ilerlemeci donem” denilen siire¢ iginde gelisen siyasi
partiler sisteminde biiyiik sirketlerin federal se¢imlerdeki etkisini ortadan kaldirmaya yonelik yasal
diizenlemeler yapilmistir (Anthony, 1997).

Siyasetin finansmanuyla ilgili yasal diizenlemeler, fkinci Diinya Savasi sonrast donemde hemen her
demokratik tilkede giindeme gelmistir. Ozellikle 1970'li yillarda Bati Avrupa iilkelerinde ortaya
¢ikartilan gesitli siyasi yolsuzluklarin da etkisiyle, siyasal partilere dogrudan ve dolayli devlet yardim
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yapilmasi ve kampanya giderlerine sinirlama getirilmesi yoniinde yasal gelismeler olmustur. Partilerin
finansmanini karsiladigi ile yani partilerin finansman kaynagi ile partinin yapisi arasinda yakin bir iliski
vardir. Partilerin 6rgilitlenme modeli, iiyelik yapisi, partinin lider profili, partinin finansman kaynagina
gore sekillenmektedir. Ayni sekilde partinin finansman yontemi ile iiyelerin karar siirecine katilimi,
partinin demokratik katilim yollarin1 agmasi veya kapali tutmasi, merkeziyetci yapi, otoriter veya
demokratik yonetim tarzinin benimsenmesi finansman kaynagiyla dogrudan baglantilidir (Dan, 1995).

Siyasetin finansmaninda ilk akla gelen se¢im donemlerinde, secimlerin veya adaylarin finansmani olsa
da siyasetin finansmani sadece se¢im donemleriyle sinirli degildir. Se¢im donemlerinde yapilan giderler,
bir baska deyisle partilerin ve adaylarin gereksinim duyduklar1 parasal destek miktar1 artmaktadir.
Ancak, iki secim siiresi arasindaki siyasi etkinliklerin siirdiiriilmesi de, 6nemli bir gider olmakta, bir
maliyet getirmektedir. Profesyonellesen parti orgiitlerinin giinliik olagan islerini yiiriitmek ve siyasi
varliklarmi siirdiirmek i¢in gereksinim duyduklar1 parasal kaynaklar, daha da yasamsal bir nitelik
kazanmaktadir. Farkli yonlerden inceledigimizde; paranin, hem se¢imlerde ekonomik giiciin siyasal
giice donilismesi, hem de bireylerin ve gruplarin siyasette etki ve gii¢ olusturmaya c¢aligmalar1 bigiminde
6nemli rol oynadigin1 gormekteyiz (Herbert, 1994).

Siyaset para iliskisinden bahsedebilmek icin siyasetin finansmaninin tanimini yapmakta fayda
gormekteyiz: Khyyam Z. Paltiel’e gore; “Belli bir kamu gorevine ya/va da siyasi iktidara sahip olmak
amaciyla birbiriyle yarisan siyasal partiler, onderler ve adaylara saglanan mali kaynaklar.” siyasal
nitelikte finansmandir (Paltiel, 1981).

Arnold Heidenheimer’e gore, siyasi partilerin finansmaninda dort tarihsel asama gozlemlenmektedir.
Tarihsel evrimi ve siyasi gelismeleri goz oniine alan bu modele gore, ilk agamada siyasal siirece katilan
simirl sayida segmen bulunmaktadir ve niifus basina siyasi kampanya maliyeti oldukea diisiiktiir. Ikinci
asamada, iletisim tekniklerindeki gelisme ve kampanyalar1 yoneten profesyonel ajanlarin
yayginlasmasiyla giderler artmaktadir. Uciincii asamada, goniillii, ya da kurumsal nitelikteki etkinlikler
nedeniyle giderler azalmaktadir. Son asamada ise, siyasi propaganda igin gerekli olan maddi kaynaklarla
goniillii ¢alisma ve kurumsal destek tarafindan saglanan olanaklar arasindaki ugurum nedeniyle
maliyetler artis gostermektedir. Bu asamalar farkli iilkelerde daha degisik bir sira izleyebilmektedir.
Ozellikle demokrasiye yeni gecen iilkelerde partilerin drgiitlenis bi¢imi ve amaclar1 farkli finansman
kaynaklar1 yaratmaktadir (Herbert, 1994).

Bu nedenle, siyasi partiler her tiirlii etkinliklerini yerine getirebilmek i¢in parti varliklarinin disinda mali
kaynaklara yonelmektedir. Partilerin finansman kaynaklar1 toplumsal ve ekonomik yapi, ulusal parti
sistemi ve se¢im kampanyalarinda uygulanan yontemlere gore iilkeden iilkeye degigsmektedir. Siyasetin
finansmaninin kamuoyunu yaygin olarak mesgul ettigi 1970'lerde, diizenli iiye 6dentileri disinda 6zel
sektor yonetici segkinleri, sendika Onderleri ve iist diizey biirokratlar siyasi partilere mali destek
saglayan li¢ onemli kaynagi olusturmaktaydi (Arnold, 1983).

1.2. Siyasetin Finansmaninin Tiirkiye’deki Uygulamalar: Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de, yaklasik 50 yildir se¢im donemlerinde segime katilacak tiim partilere belli siirelerle, devlet
denetimindeki Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) na ait radyo ve televizyon kanallarinda,
secmene politikalarin1  anlatma, kendilerini tanitma olanagi saglanmaktadir. Tiirkiye’de heniiz
televizyon yayinciliginin baslamadig: yillarda radyo ile yapilan siyasi propaganda oldukga etkili bir
yontem olarak kullanilmistir. Radyolarin se¢im kampanyalarinda kullanilmasi ilk olarak 24.05.1949
yilinda kabul edilen Basin Yayimn ve Turizm Genel Miidiirliigii Yasasi’yla kabul edilmistir. Hentliz cok
partili hayatin ilk yillarinda devlet tekelinde bulunan ve bu nedenle siyasi iktidar olan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)’nin etkilemesine ¢ok agik olan yayinlar, muhalefet partileri Demokrat Parti ve Millet
Partisi’nin tepkisini ¢ekiyordu. Bu tepkiyi ortadan kaldirmak i¢in kabul edilen yasaya gore; en az on
ilde orgiitlemesini tamamlamis ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde en az {i¢ temsilcisi bulunan ve
en az ii¢ ilde oOrgiitlemesini tamamlamis partilere radyoda konusma hakki taniniyordu. Fakat bu
konugmanin yapilabilmesi i¢in konusma metinlerinin en az iki giin 6nceden Basin Yayin Genel
Miidiirliigii’ne verilmesi ve yirmi dort saat iginde de Cumhuriyet Savciligi’nin denetiminden ge¢mesi
gerekiyordu (Ozdemir, 2000).
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16.02.1950 tarihinde kabul edilen 5545 sayil1 Se¢im Yasa ile radyo ile propagandaya iliskin yeni kurallar
getirildi. Buna gore, her siyasi parti i¢in propaganda siiresi en fazla on dakikadir; en az bes se¢im
cevresinde aday gostermemis olan partiler bu haktan yararlanamamaktadir; yirmiden fazla secim
cevresinde aday gostermis olan partiler giinde yirmi dakika se¢cim konusmasi yapilabilmekte; radyo
konugmalar1 segimden on giin dnce baglamakta ve {i¢ giin dnce bitmektedir; konusmalarin sirasi, kura
ile belirlenmektedir. Bu yasanin getirdigi haklar 30.06.1950 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kaldirilmastir.
Ardindan 26.04.1961 tarihinde kabul edilen 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kaitiikleri Hakkinda Kanun ile yeniden bu hak partilere taninmistir. Yalniz bu kez tiim se¢im islerinde
oldugu gibi propaganda konusu da yeni kurulan Yiiksek Secim Kurulu’na devredilmistir. Bu yasaya
gore, partilerin yapacag ilk konusma yirmi dakikayi, ikinci konugma on dakikay1 asamayacakti; bu
haktan yararlanabilmek i¢in oy verme giiniinden en az yirmi bir giin énce Yiiksek Se¢cim Kurulu’na
(YSK) bagvurmalar1 gerekmekte; sira ve zaman kura ile belirlenmekte, yayinlar en ge¢ saat: 21°e kadar
yapilabilmekte; konusmalar ses alma araci ile banda alinmakta ve konusmay1 kimin yaptig1 tutanaga
yazilmaktadir (Ozdemir, 2000).

Siyaset-medya iligkisinin maddi yoniiniin temelleri de ilk olarak Demokrat Parti iktidar1 doneminde
atilmis, 23 Kasim 1957 tarihli bir kararnameyle, Demokrat Parti resmi ilanlarin yaninda ticari ilanlarin
da devlet bakanlig1 denetiminde dagitilmasina karar vermistir. Boylece iktidar yanlis1 gazeteler reklam
ve ilanlardan asir1 Ol¢iide yararlandirilmis; muhalefet partileri, 6zellikle CHP’nin bu haklardan
yararlanmasinin 6nii tikanmistir. Yine ayn1 donemde Milletvekili Se¢imi Yasasi degistirilerek, radyoda
propaganday1 diizenleyen maddeler yiirtirlikten kaldirilmigtir. Esas olarak gerek tek parti doneminde
gerekse cok partili donemde, 1960 yilina kadar iktidarda bulunan partilerin radyoyu algilayis bi¢cimleri
farkli degildir, ancak bu aragtan yararlanmada taktik ayrihiklar1 olmustur. Ozellikle 1953 sonrasinda,
radyo tiimiiyle iktidarin sesi olarak partizan bir nitelik kazanmistir (Alemdar ve Kaya, 1993).

Teknolojinin gelismesi ve Tiirkiye’de televizyon yayinciliginin baslamasi iizerine 298 sayili Segimlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da 17.05.1979 yilinda bir degisiklik yapilarak
partilerin televizyon aracilifi ile de propaganda yapmasina olanak saglanmistir. 12.09.1980 askeri
miidahalesi nedeniyle hi¢ uygulanamayan bu degisikliklerle segime katilma hakki kazanan tiim siyasi
partilere radyo ve televizyonda propaganda yapma olanagi taninmig, ayrica siyasi partilerin ilk
konugmalarinda se¢im beyannamelerini anlatmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Yine bu yasaya gore, TV
konugmasi sirasinda ekranda Tiirk bayragi ve partinin amblemini tagiyan bayrak olacak, konusmaci ise
goriinmeyecekti (07.07.1954 tarihli Resmi Gazete, 6428 sayili yasa).

1.3. Tiirkiye’de Siyasi Partilere Hazine Yardimi

Tiirkiye’de siyasi partilerin en biiyiik gelir kaynagini, aldiklar hazine yardimi olusturmaktadir. Siyasi
partilerin hazine yardimini alabilmeleri agsagida agiklanacagi gibi hem 1961 Anayasasi doneminde hem
de 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’nin direnci ile karsilasmis, bu direng anayasal
diizenleme yapilarak agilabilmistir. Bu boliimde o6zellikle hazine yardiminin tarihsel gelisimi ele
almarak, yiiriirliikteki yasa uyarinca yapilan hazine yardiminin zamani1 ve miktari {izerinde bilgi verilip,
son boliimde hazine yardiminin olumlu ve olumsuz yanlari {izerinde durulacaktir.

1.4. 1961 Anayasasi1 Donemi

Tiirkiye’de siyasi partilere hazine yardimi, daha 6nce de vurgulandigi gibi ilk kez 1961 Anayasasi
doneminde 1965 tarihli ve 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu tarihten 6nce siyasi
partilerin gelirlerinin kaynagi ve giderleri yasa koyucularin ilgi alanina girmemistir.

1961 y1l1 6ncesine iligkin deginilmeden gecilmeyecek husus, 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti
(DP)’nin ana muhalefet partisi olan CHP’nin 27 yillik tek parti doneminde edindigi menkul ve gayri-
menkulleri, “siyasi yarista CHP lehine haksiz rekabete neden oldugu gerekgesiyle” hazineye devrini
saglamak i¢in 08.08.1951 yilinda ¢ikardigi 5830 sayili kanun ile 14.12.1953 yilinda gikardigi 6195 sayili
kanunlar olusturmaktadir. Bu kanunlarla CHP’nin mallar1 miisadere edilmis, CHP’nin resmi yayin
organi niteligindeki Ulus Gazetesi Hazine’ye intikal ettirilmistir. Bu yasalar, daha sonra 27.05.1960
yilinda gergeklestirilen Askeri ihtilal’in gerekgelerinden birisi olarak kullamlmistir. 1965 yilinda
yapilan ilk diizenleme ile siyasi partilere parti ihtiyaglar1 ve parti ¢aligmalarinda kullanilmak tizere
yardim yapilmasi ongoriilmiistiir 1965 tarihindeki bu yasal diizenleme 1971 yilinda Anayasa kurali
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haline getirilmis ve {ilke ¢apinda %5 oy alma veya TBMM’de grup kurma (1961 Anayasasi’na gore
grup kurmak igin bir partinin Meclis’te en az 10 milletvekiline sahip olmasi gerekiyordu) kistasina
baglanmis ve her y1l 6denmesi ongoriilmiistiir.

Yasa ile partilere yapilacak yardim miktar1 belirlenmistir. Yardim alabilmek i¢in Tiirkiye genelinde
kullanilan oyun en az yiizde besini almak gerekmekteydi. Her y1l 6denmek iizere, %5 - %10 oy alan
partilere 500.000 lira, %11 - %20 oy alan partilere 1.000.000 lira, %21 - %30 oy alan partilere 2.000.000
lira, %31 - %40 oy alan partilere 2.500.000 lira, % 41- %50 oy alan partilere 3.000.000 lira, %50'den
fazla oy alan partilere 3.500.000 lira yardim yapilmasi1 éngériilmiistiir. Odemeler, mali y1l baslangicim
izleyen ilk hafta iginde tamamlanacakti. Yasanin gegici 4 iincii maddesi hem mali yilin ortasina gelinmis
bulunan 1965 yilina iliskin 6demelerin yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren bir hafta icinde yapilmasin
hem de bir 6nceki milletvekili genel secimine katilmamis olmakla birlikte yasanin yayim tarihinde
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan partilere bir defaya miinhasir ve mahsus olmak tizere
en alt dilim i¢in 6ngoriilen tutarda yardim edilmesini 6ngdrmekteydi.

1961 Anayasast doneminde yapilan bu hazine yardimlarinin heniiz anayasal dayanag
bulunmamaktaydi. Bu da yapilan yardimimin mesrulugu lizerine gélge diisiirmekte, siyasi partileri
kamuoyu oOniinde tartigtirmaktaydi. Bu tartigmalar, 1961 Anayasasi'nin 56'nc1 maddesine yapilan
degisiklik ve takip eden siiregte 02.02.1970 tarihinde kabul edilen 1219 sayili yasayla giderilmeye
calisilmig, bu olmayinca 1971 Anayasa degisikleri ¢ergcevesinde 30 Haziran 1971 tarih ve 1421 sayili
yasayla Anayasa'nin 56'nci maddesine eklenen dordiincii fikrayla sonuglandirilmistir. Bu degisiklige
gore, siyasi partilerin hazine yardimi alabilmeleri i¢in ya son milletvekili genel se¢imlerinde gecerli
oylarin %5'ini almalar1t ya da bu se¢cimlerde TBMM'nde grup olusturacak sayida milletvekilligi
kazanmalar1 gerekmekteydi. 1971 Anayasa degisikliginden sonra, 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili
yasayla 1961 Anayasasi'na eklenen Gegici 22'nci maddeyle 1973 segimlerine katilmaya hak kazanmis
ve 30 Mart 1973'e degin Meclis'te grubu bulunan partilere de devlet yardimi yapilmasi hiikme
baglanmustir.

Eldeki verilere gore, 1965-1980 doneminde devletce siyasi partilere yapilan nakit yardim miktari,
yaklasik 450 milyon Tiirk Lirasi’n1 bulmustur. Yillar itibariyle bakildiginda devlet yardiminin oldukca
miitevazi kaldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu olanaktan yararlanan parti sayis1 ise 1974’te en
fazla bes olarak belirlenmistir. Ozelikle 1965 sonrasinda Tiirk siyasi parti sistemi giderek parcalanmus
bir nitelik kazanmis ve bir¢ok kiiclik ve yeni partinin 1965 ve 1969 milletvekili genel se¢imlerinde
aldiklar1 oy oranlar1 %3’lerde dolasmustir. Halbuki yukarida sozii edilen yasal diizenlemeler, yardim
almak i¢in ya gegerli oylarin %5’ini, ya da Mecliste grup kurmus olmay1 esas kistas olarak almaktadir.
Bu durumda, bu donemde siyasi partilere saglanan destegin biiyiik ve yerlesik partilerin lehine oldugu
gozlemlenmektedir (Gengkaya, 2000).

1.5. 1982 Anayasasi1 Donemi

Siyasi partilere hazine yardimi yukarida gordigiimiiz gibi 1961 Anayasasi’nin ilk halinde yer
almamistir. Ayni1 durum 1982 Anayasasi i¢in de gegerli olup, Anayasa’nin ilk halinde hazine yardimina
yer verilmemistir. Siyasi partilere hazine yardimi yapilip yapilmayacagi konusu, 12 Eylil 1980
doneminde Danisma Meclisi'nde yeni siyasi partiler yasast hazirlanirken en fazla tartigilan konulardan
birisi olmug, Danigma Meclisi’nin hazirladigi metinde yer verilmis, son s6zii soyleyen ve ihtilali yapan
bes generalden olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan metinden ¢ikartilmistir. Askeri bir
ihtilal yapan ve tiim siyasi partileri kapatan, siyasi partilerin tist diizey yoneticilerini tutuklayan bir
yOnetimin, siyasi partilere olumlu bakmayacagi gercegi kargisinda Milli Giivenlik Kurulu (MGK) nin
bu tavrin1 yadirgamamak gerekmektedir.

Hazineden yardim almaya alisan siyasi partiler, ihtilalden sonra yapilan ilk genel secimlerden sonra
meclise giren ve grup kuran partiler tarafindan verilen ortak bir yasa teklifi ile “Siyasi partilerin sadece
tiyelerinin verdigi 6dentilerle iglevierini yerine getirmelerinin olanakli olmadigi, varliklarin siirdiirmek
icin bagis toplamamn da iktidar partilerinin lehine oldugu, bunun da firsat esitligi ilkesine aykiri
oldugu.” gerekgeleriyle yeniden hazine yardimini diizenlemislerdir. 27 Haziran 1984 tarih ve 3032 sayili
yasayla yapilan bu diizenlemeyle Siyasi Partiler Kanunu (SPK)’nin 61'nci maddesine yeni bir fikra
eklenerek, siyasi partilere verilecek “devlet yardimi” siyasi partilerin gelir kaynaklari arasinda
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sayllmistir. Yine aym yasayla, SPK’ya eklenen bir maddeyle devlet¢e yardimin kosullar1 ve usulii
belirlenmistir. Buna gore, bir siyasi partinin devlet yardimina hak kazanabilmesi i¢in milletvekili genel
segimlerinde iilke barajini (%10) agmasi gerekmektedir. ilk uygulamada, biitce 6denegi baraji gegen
partiler arasinda sandalye sayisina gore paylastirilmistir.

1987 yilinda yapilan erken genel secimlerinde gecerli oylarin yiizde yedisinden fazlasini almalarina
karsin, genel iilke barajin1 gecemeyerek TBMM'nde temsil edilemeyen partilere devlet yardim
yapilabilmesi i¢in, 7 Agustos 1988 tarih ve 3470 sayili yasayla SPK'da degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle, "TBMM'nde temsil edilen ve en az yardim alan siyasi partiye verilen yardim miktar1 esas
alinarak ve 350 milyondan az olmamak iizere milletvekili genel se¢imlerinde oylarin % 7'sinden fazla
oy alan partilere de yardim yapilmas1" yasalagmistir (Resmi Gazete, 1988).

Bu degisiklikten sadece Demokratik Sol Parti ve Refah Partisi’nin yararlanmasi ve yasa degisikligi
yapilmadan 6nce hangi partilerin yararlanacaginin biliniyor olmasi, bu degisikligin tamamen siyasi
kaygilarla ve siyasi etik kurallar1 hice sayilarak yapildigin1 gostermektedir. Yine ayni degisiklikle,
devlet yardimindan yararlanacak siyasi partilere milletvekili secimi yapilacak y1l ii¢ kat1, yerel yonetim
secimlerinin yapilacagi yil ise iki kati; her iki se¢im aym yil ig¢inde yapilirsa en fazla ii¢ kat1 yardim
yapilmast kabul edilmistir. Boylece, siyasi partilere devlet yardimi Tirk mevzuatinda iyice
kurumsallagarak kapsamli bir nitelik kazanmistir. Anayasa Mahkemesi, bu yasanin iptaline iliskin
basvuruyu 1988/39 Esas, 1989/29 Karar ve 06.07.1989 tarihli karar ile reddetmistir. Bir baska deyisle
Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere devlet yardimini Anayasaya uygun bulmustur.

Devlet yardimi konusunda bir baska degisiklik 31 Ekim 1990 tarih ve 3673 sayili yasayla getirilmistir.
S6z konusu degisiklik, SPK’nin 66'nc1 maddesine yasal bagislarla ilgili {ist stnir1 diizenleyen bir fikra
ile yerel se¢imlerde radyo ve televizyonla propaganda yasagina bir agiklik getirmek iizere ek bir madde
Oneren yasa teklifi goriisiilirken verilen 6nerge tizerine gerceklesmistir. O donemde, bazi milletvekilleri
Sosyal Demokrat Halkg1 Parti'den (SHP) ayrilarak Halkin Emek Partisi’ni (HEP), baz1 milletvekilleri
de Anavatan Partisi’nden (ANAP) ayrilarak Demokrat Merkez Parti’yi (DMP) kurmuslardi. Verilen
Onerge bir anlamda, bu yeni gelismeleri dikkate alarak hazirlanmigtir. Meclis aritmetiginde olusan
degisikliklerin getirdigi agmazlarin ¢oziilmesi amaglanmistir. Buna gore, daha Once segimlere
katilmamis olsa da TBMM'de en az 10 sandalyeyle temsil edilen partilere de yardim yapilmasi kabul
edilmistir (Gegici Madde 16). Buna uygun olarak, HEP, Anayasa Mahkemesi'nce 1993 yilinda
kapatilincaya degin iki y1l devlet yardimi almistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 1992).

Hazine, 28 Mart 2004 tarihinde gergeklestirilecek yerel se¢cimler nedeniyle yardimlari iki katina ¢ikardi.
2003 yilinda 22.5 trilyon liralik hazine yardimi alan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), 2004 y1linda 52
trilyon 789 milyar lira alirken, CHP 29.8 trilyon lira almistir. Alinan bu yardimlari, partilerin son genel
se¢im olan 3 Kasim 2002 tarihinde aldig1 oylarla karsilastiracak olursak AKP, 10 milyon 808 bin 229
gecerli oya karsilik bu parayi alirken; CHP nin aldig1 hazine yardimi 6 milyon 113 bin 352 gegerli oyun
karsiligiydi. Bu arada Siyasi Partiler Kanunu'nun (SPK) ek birinci maddesine gore, yiizde 7 barajini
gecen siyasi partilere yapilan hazine yardimi ile en az hazine yardimi alan siyasi partiye verilen para
ayn1 miktar {izerinden paylastirilmistir. Yani CHP'nin aldig1 29.8 trilyon lira, 3 Kasim segimlerinde
yiizde 7 barajinm1 gegen Dogru Yol Partisi (DYP), Milliyetgi Hareket Partisi (MHP )ve Geng Parti (GP)
arasinda oy oranlarina gore dagitilmis; buna gore DYP 14 trilyon 600 milyar lira, MHP 12 trilyon 800
milyar lira, Geng Parti 11 trilyon lira hazine yardimi almistir. 2007 y1il1 genel segimlerin yapilacagi yil
olmasi nedeniyle Hazine, 2007'de siyasi partilere verilen yardimlari {i¢ kati oraninda 6denmistir. Buna
gore AKP, bu yil 141 milyon 216 bin 258 YTL; CHP ise 79 milyon 874 bin 759 YTL almistir. Kanuna
gore yiizde 7 barajini gegen siyasi partilere, en az Hazine yardimi alan partiye verilen para iizerinden
dagitim yapilacaktir. Baraji gegen DYP'in 30 milyon 306 bin 255 YTL, MHP'in 26 milyon 547 bin
814 YTL, Geng Parti'nin ise 23 milyon 20 bin 688 YTL hazine yardimi almstir.

Gengkaya’nin yaptig1 bir karsilagtirmali ¢alismaya gore, 1984'ten 1999 secimlerine kadar gecen siirede
siyasi partilere yaklasik genel biitgeden 37 trilyon Tiirk Liralik devlet¢e yardim 6denegi ayrilmistir. On
bes yillik siire igerisinde; devletce siyasi partilere yapilan yardim miktar: Tiirk Lirasi cinsinden 42 bin
kat artmugtir. Eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), yeni adiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore, Tirkiye tiiketici fiyatlart yigisimi endeksi 1968 temel alindiginda 1984'te 5999,42 iken
1990'da 73896,34'e ulasmustir. 1987 yilinm1 temel alan endeks ise 1990'da 454,6 iken 1995'te 8511,7
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olarak hesaplanmistir. Tek bir yil temel alinarak hesaplanmis bir endeks bulunmamakla birlikte,
partilerimize devlet biit¢esinden saglanan destegin endeks iizerinde seyrettigini sdylemek olanaklidir.
Ayni donemde dolar kuru ise Merkez Bankasi verilerine gore 1.518 kat artmustir. Bu baglamda da siyasi
partilere devletge yapilan yardimin, dolarin artis hizindan 27 kat daha fazla arttig1 séylenebilmektedir
(Gengkaya, 2000).

1.6. Siyasi Partilere Yapilan Hazine Yardimimin Miktari

Genel segimlerde %10 olan iilke barajim gecerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde temsil edilen
partiler, biitce gelirleri B cetvelindeki toplamin bes binde ikisi oraninda dogrudan nakdi yardim
almaktadirlar (SPK, Ek madde 1). Genel segimlerde %7°den fazla oy alan ancak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde temsil edilmeyen partilere de yukarida belirtilen %10 oy alip mecliste temsil edilen
partilerden en az yardim alan siyasi partinin aldig1 yardim miktar1 ile partinin genel se¢imlerde aldig:
gecerli oyla orantilandirilarak bulunan bir oranda yardim yapilmaktadir. Ama bu yardim miktar1 higbir
sekilde 350 milyon Tiirk Lirasi’ndan asag1 olamayacaktir (SPK, Ek Madde:1).

Bu olanak, 1987 erken genel se¢imlerinde gegerli oylarin yiizde yedisinden fazlasini almalarina karsin,
genel iilke barajin1 gecemeyerek TBMM'nde temsil edilemeyen partilere devlet yardimi yapilabilmesi
icin, daha Once belirtildigi gibi 7 Agustos 1988 tarih ve 3470 sayil1 yasayla SPK'da degisiklik yapilmasi
suretiyle getirilmistir. Bu degisiklikle "TBMM'nde temsil edilen ve en az yardim alan siyasi partiye
verilen yardim miktart esas alinarak ve 350 milyondan az olmamak tizere milletvekili genel se¢imlerinde
oylarin yiizde 7'sinden fazla oy alan partilere de yardim yapilmasi." yasalasmistir (Ek Madde 1/5). Bu
degisiklikten yasanin c¢ikarildigt dénemde DSP ve Refah Partisi yararlanmigtir. Daha sonraki
donemlerde ise bu yasadan %7’den fazla oy alan ama Meclis’te temsil edilmeyen partilerden CHP,
MHP, DYP ve Geng Parti yararlanmistir. SPK’nda degisiklik yapan bu yasanin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasi ile dénemin ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP), Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agmig, Anayasa Mahkemesi 05.01.2005 tarihinde verdigi 1987/14 esas,
19881 karar sayili hitkkmii ile bu degisikligin Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirtmistir.

1.7. Tiirkiye’de Siyasetin Finansmaninin Yargisal Denetimi

Demokrasinin agiklik rejimi olmasinin dogal sonuglarindan birisi de siyasi parti faaliyetlerini, 6zellikle
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan mali kaynaklarin elde edilmesini ve kullanilmasini denetlemektir.
Fakat bu denetimin kurallarinin konulmasi ve uygulanmasi ¢ok kolay olamamaktadir. Gergekten de
siyasi partilerin gider denetimi, ¢agimiz modern demokrasilerinin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Siyasi partilerin mali denetimindeki temel yarar, demokrasinin korunmasidir.
Demokrasi siyasi partilerle birlikte vardir, fakat demokrasiye gelecek en biiyiik tehlike de siyasi
partilerden gelebilmektedir. Ozgiir, genel ve esit oy ilkesine dayali segimler demokrasinin temel
ilkelerindedir. Se¢imdeki bu ozgiirliige golge diistirebilecek, partiler ve adaylar arasindaki acik bir
esitsizlik yaratacak maddi iliskilerin 6nlenmesi demokrasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu tiir
iliskilerde denetim, partilerin gelir kaynaklar1 ve giderleri ile ilgili yasal diizenlemelerle ve gelir ve
giderlerin denetimiyle saglanmaya calisilmaktadir (Tikves, 1972).

Mali denetimin parti i¢ yonetimleri agisindan da énemi biiyiiktiir. Ozellikle mali denetimin sonuglart
oncelikle o partinin yonetiminde yer alamayan parti iiyeleri agisindan deger tasimaktadir. Bu durumdaki
parti iiyeleri denetim sonuglarini inceleyerek partilerinin faaliyetleri ile kurulug nedenleri arasindaki
baglantiy1 saptayabilme olanagina sahiptirler. Yapilan denetimin tarafsiz bir dig denetim organinca
yapilmis olmasi parti yonetiminde yer alamayan parti iyeleri acisindan gorece bir giivence
saglamaktadir. Giliniimiizde siyasi partiler hakkinda yapilan arastirmalarda tespit edilen Onemli
aksakliklardan bir tanesi de partilerin i¢ isleyislerinin saydamliktan uzak olmasidir. Mali denetim
bulgularinin agik¢a ortaya konmus oldugu denetim belgeleri, parti i¢i mali islemlerin saydamligim
katkida bulunacagi gibi, parti i¢i demokrasi kavrami ile demokratik toplum geleneginin olusumu ve
gelisiminde de katkida bulunacaktir. Mali denetimden beklenebilecek en 6nemli fayda, saydamlig
saglama yoniinde katki yapmak yoluyla demokratik yasamin gelisimine katkida bulunmasidir (Kaya,
2006).

Tiirkiye’de siyasi partilerin mali denetimine iliskin 1982 Anayasasi’nin 69. maddesinde diizenleme
yapilmis olup, bu diizenleme ile denetleme yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Anayasa
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Mahkemesi'nin denetimi nasil yapacagi, denetimin usul ve esaslarina iligkin ayrintili diizenleme ise
Siyasi Partiler Yasasi’nda ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde diizenlenmistir. Her ne kadar 1982
Anayasasi’nin 69.maddesinde siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacagi belirtilmigse de bu denetimin tek anayasal dayanagi bu madde olmayip, 1982 Anayasasi’nin
“Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.” seklindeki 148. maddesinin
son fikrasi ile “Siyasi partilere, devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak
yardimin, alacaklar1 {iye aidatinin ve bagiglarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.” seklinde
diizenlenen 68. maddesinde de bu denetime iliskin anayasal dayanak bulunmaktadir.

Tirkiye’de siyasi partilerin mali denetimi yiiriitiiliirken uygulanacak alt kademe kurallar, Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiiniin 16. ve 17. maddeleriyle Siyasi Partiler Yasasi’min 60-75. maddelerinden
olugsmaktadir. Diger bir anlatimla, siyasi partilerin gelir gider, mal iglemlerinin nelerden olusacag;
Anayasa Mahkemesi’ne ne zaman ve hangi hesaplar1 verecekleri; denetimin hangi usul ve esaslara gore
yapilacagi; denetimle ilgili yaptirimlar ve diger konular, ictiiziigiin ve Yasa nin sozii edilen toplam 18
maddesi ile yiiriitiillmektedir. Denetimin anlamini ve kapsamini belirleyen bu kurallarin yarattigi kimi
yetersizliklere ve islemleri geciktirici 6zellikleri yadsinamaz (Mehter, 1991).

2. SIYASETIN FINANSMANI VE COK SESLILIK ILiSKiSi

Siyasi partilerin toplam gelirleri i¢cinde hazine kaynakli yardimlarm agirligi o siyasi partinin yonetim
tarzin1 da belirlemektedir. Hazine yardimi nedeniyle gelirlerin biiylik oranda merkezde toplanmasi veya
yaratilmas1 partilerin merkezi otoritesine giiclendirmekte, otoriter ve anti demokratik bir yonetim tarzi
partiye egemen olabilmektedir. Buna karsilik parti gelirlerinin yerel teskilatlarca toplandigi veya
yaratildig1 partilerde daha demokratik ve katilimer bir yonetim tarzi egemen olmaktadir. Partilerin
gelirlerinin merkezilesmesi giderlerinin de merkezilesmesi anlamina gelmektedir. Bu giderlerin merkezi
yonetim tarafindan yerel teskilata gonderilerek, yerel teskilat eliyle harcamanin yapilmasi bu yapinin
degistigi anlamina gelmez, ¢iinkii merkezi yonetimin miktar arttirip azaltarak yerel teskilati disipline
veya otoritesi altinda tutmaya her sekilde imkani1 bulunmaktadir.

Hazine yardimina temel olarak kars1 olan Yiizbasioglu (2002), “Hazine yardimindaki temel amag siyasi
partileri ekonomik giic odaklarindan korumak olmasina ragmen bu durumun muhalefeti bolmek
amaciyla iktidar partileri tarafindan suiistimal edildigini.” belirterek, Hazine yardiminin kalkmasini
savunmaktadir.

Karakas da Tiirkiye’de hazine yardimi alabilme kriterlerinin rakiplerinin 6niinii kesmek ve zayiflatmak
gibi siyasi nedenlerle siirekli olarak degistirildiginden amaci disinda kullanildigini belirtmektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan bu kararinda:

“Calismalarm iiyelerinin olagan yardimlariyla stirdiiremeyen siyasi partilerin paraca giiclii
bir takim kisi ve kuruluslarin etkisi ve baskisi altinda diiserek soysuzlasma tehlikesiyle
karsilayacaklari yolunda séylenebilecekler, devletce para yardimi yapilabilmesi halinde de ileri
stiriilebilir. Boyle bir durumda etki ve baskimin iktidar partisi yoniinden gelebilecegini ve bu
tehlikenin otekinden daha hafif sayilamayacagim kolayca savunmak miimkiindiir. Kaldi ki
devlet yardvmimin siyasi partilerin bagka yollarla baska kaynaklardan ¢ikar saglamalarim
engellemeyecegi de ortadadir” denilmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi
Gazete:09.07.1971 Tarih, 13890 Say1)).

Yiizbasioglu’nun (2002) yukarida belirtilen, “Siyasi partilere hazine yardiminin temel amacinin siyasi
partileri ekonomik gilic odaklarinin etkilerinden korumak oldugu.” seklindeki goriislinii de
elestirmektedir.

Yine hazine yardiminin genel bir olumsuzlugu, partilerin parti orgiitlerine olan ihtiyaglarinin azalmasi
veya tamamen kalkmasi sonucudur ki, gercekten de bircok onemli oranda hazine yardimi alan biiyiik
partiler, parti orgiitlerini sadece yasal zorunluluk oldugu i¢in faal tutmaktadirlar. Bu nedenle, siyasi
partilere hazine yardimi parti liyeligini olumsuz etkileyerek, Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢ok Bat1 Avrupa
iilkesinde iiye sayisinda azalmaya yol agtigi iddia edilmektedir. Hazine yardimi ongéren iilkelerin
neredeyse tamaminda, bu yardim miktar1 partilerin genel secimlerde aldiklar1 oy orani esas alinarak
belirlenmektedir.
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Tezig, Anayasanin getirmis oldugu diizenleme karsisinda artik partilere devletce her yil yardim
yapilmasi yolunu kapatmak gerektigini ileri slirmiistiir. Yazara gére, sorumlu parti olma, tabaniyla
saglikli iliski kurma, partinin de giiciinii ortaya koyacaktir. Onun i¢in bunun esas1 se¢imden se¢ime esit,
hakkaniyet 6l¢iisiinde kampanyalara yardimdir. Nitekim Anayasa’da yapilan son diizenlemede de bunu
ihsas eden bir ifade kullamilmaktadir: “Siyasi partilerin ve adaylarin seg¢im harcamalar: ve usulleri
yukaridaki esaslara gére kanunla diizenlenmistir.” Anayasa siyasi partilere mali yardimi 6ngérmekte
ama “Devletce her y1l Hazineden yapilir.” ifadesine yer vermemektedir, Anayasa sadece “hakkaniyete
gore mali yardimdan” s6z etmektedir. Siyasi partilere her yil hazinede mali yardim bizim gegici
maddelerle Siyasal Partiler Kanunu’na sonradan ekledigimiz bir husustur. Bunu belki anayasal tabana
oturtma yoluna gidilmelidir (Tezig, 1997).

Mevzuatta biiyiik partilere yonelik devlet yardimimin 6ngoriilmesi, yeni partilerin siyasi alana girerek
faaliyette bulunmasini zorlastirdigi gibi, devlet yardimi sistemi iginde yer almayan siyasi partileri etkisiz
kilabilmekte ve onlari, biiyiik partilere katilmaya zorlayabilmekte ya da marjinallestirebilmektedir.
Devlet yardimlarmin iktidar partileri tarafindan sik sik degisikliklere ugratilmasi partiler arasinda
esitsizlige neden olmakta, siyasi sistemin kurumsallagsmasi engellenmektedir.

Tirkiye’de devlet yardimindan faydalanacak partiler icin ongoriilen oy oraninin yiiksek oldugu
disiiniilmektedir. Siyasi partilere devlet yardimi, Goziibiiylik’iin de belirttigi lizere demokrasiyi
yozlastirmamalidir ve bu konuda, partiler arasinda denge saglanmalidir. 1982 Anayasasinda da
belirtildigi iizere, partilerin biiyiikliigiine, iiye sayisina bakilmaksizin; partilere yeterli diizeyde ve hakca
yardim yapilmasi 6ngoriilmektedir. Devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in gerekli oy oraninin % 7
gibi yiiksek bir oranda tutulmasi hakkaniyetli degildir. Ayrica %7’ den asag1 dogru kademeli bir yardim
sisteminin olusturulmamas1 da siyasi partiler arasinda firsat esitsizligi yaratmakta, biiylik partileri
imtiyazli duruma getirmektedir Boylece kiigiik partiler, daha zor kosullarda se¢im yarisina katilmaya
zorlanmaktadir.

Aydin’n (2005) belirttigi iizere, biitce gelirlerine gore bir yardim miktar1 belirlemek sakincalidir. Bu
durum, yardim alan siyasal partilerin, yardim alamayan siyasal partilere gore, ekonomik ag¢idan daha da
giiclenmelerine yol agmaktadir. Burada, milletvekili genel secimlerinde alinan oy oranina gore, siyasal
partilerin ne kadar devlet yardimina hak kazanacaklar1 konusunun maktu olarak belirlenmesi daha dogru
bir yaklagim olacaktir.

3.  SONUC ve ONERILER

Demokratik siyasal sistemin saglikli sekilde islemesi igin, sistemin aktdrleri olan siyasi partilerin,
Meclisin ve hiikiimetin itibar ve halkin giivenini kazanmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur. Bunun i¢in
de oncelikle Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilacak diizenlemelerle, siyasi partilerin finans kaynaklarina
aciklik, saydamlik getirilmesi; secim harcamalarimin hem partiler hem de adaylar igin kayitli hale
getirilerek seffaflastirilmasi; se¢cim finansmanlarinin demokratik, objektif bir denetim ve gozetim
sistemine baglanmas1 gerekmektedir. Siyasetin finansmanda seffafligin ve hukuka uygunlugun
saglanabilmesinde en 6nemli hususlardan birisi segimlerde aday olanlarin mal bildirimlerini kendi se¢im
bolgelerindeki yetkili ve gorevli segim kurullarina vermeleridir. Bu mal bildirimleri se¢im kurullar
tarafindan agiklanmali veya ilan edilmeli, gercege aykir1 veya eksik mal beyaninda bulunulmasi ciddi
yaptirimlara baglanmalidir.

Adaylarin segimlerde harcayacagi para belli rakamlarla sinirlanmalidir. Dogaldir ki bu sinirlamanin her
aday veya her secim bolgesi i¢in ayni olmasi beklenemez. Adayin talep ettigi goreve (belediye baskani,
milletvekili, belediye meclis iiyesi, il genel meclis iiyesi) gore ve secim bolgesinin segmen sayisina gore
hesaplanacak {ist limitlerde harcama yapilmasina izin verilmelidir. Partilerin ve adaylarin yapacagi
harcamalara getirilecek sinirlamanin yaninda bagis yapacak olanlara da hem kisi hem rakam olarak bir
sinirlama getirilmesi zorunludur.

Secimlerde ¢ok sesliligi artirabilme agisindan bagimsiz giren adaylara, se¢cim bdlgelerinde belli oranda
bir oy almalar1 halinde posta, ulagim, haberlesme, kirtasiye giderlerine iliskin bir kisim masraf iadesi
ad1 altinda 6denek verilmesinin disiiniilmesi, siyasi partiler disinda da siyaset yapmak isteyen
vatandaglar1 cesaretlendirmek agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de segimlerde en az %7 oy alan partilere
aldiklar1 oy oranina gore dagitilan hazine yardimi, dort asamali olarak dagitildiginda ¢ok seslilige daha
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fazla hizmet edecegi 6ngoriilmektedir. Partilere dagitilmak icin ayrilan hazine yardiminin % ii se¢ime
giren partilere aldiklar1 oy oranina gore; 1/4’1 ise Yiiksek Se¢im Kurulu’nun tespiti ile se¢ime girecek
sekilde drgiitlenmesini tamamlamus siyasi partilere aldiklar1 oy oranina gore verilmelidir. Kalan paranin
Y4’U parlamento da temsil edilen siyasi partilere, parlamentodaki temsilci sayilari ile orantili olarak
dagitilmalidir. Hazine yardimu olarak ayrilan son %4’liik dilim ise dogrudan siyasi partilerin kuracaklar
arastirma ve egitim kollarina verilmeli, bu paralarin aragtirma ve egitim i¢in harcanip harcanmadigi siki
bir sekilde denetlenmelidir.

Partilerin genel merkez gelirleri 6zelinde bakildiginda hazine yardiminin % 80-90’lar diizeyine kadar
yiikselen bir 6neme ulastig1 goriilmektedir. Yardim miktarinin biiyiikliigii ve ihtiya¢ duyulandan fazla
olmas1 partilerde faiz ve repo gelir kalemlerinin % 30’lara varan agirlikta yer almasi sonucunu
dogurmustur. Devletin siyasal partilerin tiim giderlerini karsilama gibi bir yiikiimliiliigii s6z konusu
degildir. Oysa Tiirkiye’deki uygulama, Gengkaya’nin arastirmasinda acikca ortaya konuldugu gibi
partileri zenginlestiren ve mali agidan devlete bagimli kilan bir noktaya gelmis bulunmaktadir. Kamusal
mali destek, birgok iilkede partilerin gelirlerinin ortalama yiizde 50’sini olusturmaktadir. Oysa
Tiirkiye’de hazine yardimimin miktar1, yardimdan yararlanan partilerin genel gelirleri i¢indeki pay1 ve
yardimdan yararlanan partilerin iilkedeki tiim partiler i¢inde kiigiik bir azinlig1r olusturan sayilari,
Tiirkiye’de parti sisteminin kartellesmis olduguna isaret etmektedir. Bunun anlami siyasetin rekabetci
bir meslek haline, sermaye-yogun bir siire¢ durumuna gelmesi ayrica partilerin hazine yardimina
bagimli ve sonug olarak partilerin devletin bir pargasi haline gelmeleridir. Biit¢eden siyasal partilere
aktarilan kaynagin, genel biitge gelirlerinin belli bir oran1 olarak belirlenmesi, partilere yapilan hazine
yardiminin her gecen yil artmasina yol agmustir. % 10°luk {ilke barajimni birkag¢ partinin gegebildigi bir
sistem icerisinde, siyasal partilere yardim icin biitgeden ayrilan kaynagin artirilmasi, devlet yardiminin
oldugu gibi birkag partiye aktarilmasi sonucunu dogurmustur.

Gelinen noktada hazine yardimi, varolus gerekgesinin ziddina doniiserek partiler arasinda haksiz
rekabete yol agan bir uygulama halini almis oldugu goriinmektedir. Hazine yardimimi hak edecek
kamuoyu destegini bir kez alan partiler, siyasetin gorsellestigi ve paranin siyasi basar1 agisindan tarihte
goriilmemis bir 6nem kazandigr giinlimiiz kosullarinda, hazine kaynaklarini denetlemesi i¢in devlet
imkanlarin1 kullanarak, siyasi rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak kararlar almaktadirlar.
Partiler sisteminin kartellesmesi, partiler arasinda 6nemli bir adaletsizlige yol agmakta ve kartellesmis
partiler, siyaset alanin1 doldurmaktadir. Bdylece, hazine yardiminin hukuki gerekcesi olan, partiler
arasindaki rekabeti giivence altina alma amaci ortadan kalkarak, yardim alan ile almayan arasindaki
ugurum biiyiimektedir. Bu ugurumun olugsmasinda hazineden alinan yardim miktarinin partilerin hayatta
kalabilmek ve temel ihtiyaglarmi giderebilmek icin ihtiya¢ duyduklari miktarlarin ¢ok iizerinde
rakamlara ulagsmig olmasinin etkisinin biiyiik rol oynadigi sdylenebilmektedir.

Bir demokratik prensip olarak, devletin partiler arasindaki rekabet ortaminda esit davranmasi
gerekmektedir. Partiler arasindaki rekabete devletin karigmasi, esitlik ilkesinin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Yardimlarin biiyiik ve partiler arasinda adaletsizlik yaratacak meblaglara ulagmis olmasi,
secim sonuclarinda da demokratik olmayan sonuglara yol agma tehlikesini tasimaktadir. Iktidari
doneminde 6nemli oranda oy kaybetmis bir parti, siyasette gorsel ogelerin yogunlastigi kosullarda
biiylik miktarda hazine yardiminin etkisiyle seferber edecegi maddi imkanlari kullanarak, medyada daha
¢ok yer bulabilmekte ve segmenleri manipiile eden bir se¢im kampanyas yliriiterek, boylece gergekte
oldugundan daha biiyiik bir siyasi etki yaratabilmekte ve oy alabilmektedir. Yardim uygulamasi ahlaki
olarak, vatandaslardan toplanan vergiler ile benimsemedikleri partilerin kasalarina para konulmasinin
yanlighigi agisindan da elestirilebilmektedir. Kanunlarla konulmus mali yiikiimliiliik sahiplerinden elde
edilen paralarin bir boliimiiniin siyasi partilere yardim olarak aktarilmasinin Anayasal destegi
olmamalidir. Siyasal ahlak diizeyinde ise bir partinin TBMM’de ii¢ milletvekiline sahip olmasi hazine
yardimina hak kazanmasi1 anlamina geldigi i¢in milletvekili transferleri tecriibe edilmistir. Bu ahlaki
yozlasmay1 6nlemek adina hazine yardimu ¢itasi yiikseltilirse esitlik ve adalet ilkesi ¢ignenmekte, esitlik
ve adalet saglamak adina yardim ¢itasi diisiiriiliirse bu kez de siyasi tarihimizde birgok drnegi yasandigi
iizere siyasal yozlagma tegvik edilmis olmaktadir.

Siyasi iktidari ele gegirmek i¢in miicadele eden ve iktidara gelmelerinin tek yolunun segmene kendilerini
anlatmak ve onlarin oylarmi almak igin ¢aba gostermek oldugunun bilincinde olan siyasi parti

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3659



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 62 pp: 3651-3660

orgiitlenmeleri, liyelerinin ve sempatizanlarinin aidat ve bagislari ile ayakta durabilmesi gerekmektedir.
Vatandaslarin kamu hizmetinde kullanilmasi i¢in 6dedigi vergilerin bazi siyasi partilere aktarilmasi
kamu yarar1 ile de bagdasmamaktadir. Kald1 ki bazi partilere hazine yardimi yapilirken digerlerine
yapilmamasi da Anayasa’nin 10. Maddesi igerigi baglaminda esitlik ilkesine aykiridir. Devlet partiler
arasinda bir ayrim yapmamalidir. Buradan ¢ikan sonug ya tiim partilere belli dlciilerde hazine yardinm
yapilmasi ya da higbirisine yapilmamasi zorunlulugudur. Tiim partilere hazine yardimi yapilmasinin da
pratikte uygulama imkani olmamasi nedeniyle giiniimiizde uygulandigi sekli ile partilere hazine yardimi
yapilmasi siyasal ortamda aradigimiz ¢ok seslilige katki saglayamamakta ve iilkemizin demokratik
gelisimine katki sunamamaktadir.
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