=N JOURNAL OF SOCIAL AND HUMANITIES
m SCIENCES RESEARCH (JSHSR)

Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi

@ 9 ? (? Avrticle Type Received / Makale Gelis Published / Yayimlanma
|SSN2245-149 Research Article 16.11.2020 30.12.2020

d http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.2259

Dog. Dr. Mansur KOCINKAG
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Dali, Canakkale / TURKIYE

Citation: Kog¢inkag, M. (2020). Erken dénem fikih diisiincesinde hukuk dilinin gelisimine dair bir inceleme. Journal of Social
and Humanities Sciences Research, 7(63), 3704-3715.

ERKEN DONEM FIKIH DUSUNCESINDE HUKUK DILININ GELiSIMINE DAIR
BiR INCELEME!

OZET

Bu ¢aligmada, Hz. Peygamber’in vefatindan hicri iigiincii asrin sonlarina kadar gecen dénemde Islam hukuk dilinin gelisimine
dair Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis ekolleri baglaminda bazi tespitlerde bulunulacaktir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’den aktarilan
bilgilerle baglayan bu siirecin hangi donemden itibaren ve kimler tarafindan hukuk diline evrildigine ve mihne siirecinin
olumsuz anlamda hukuk dilinin gelisimine engel olup olmadigina dair ulagtigimiz bazi neticelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Re’y, Hadis, Erken Dénem, Hukuk Dili

A STUDY ON THE DEVELOPMENT OF LEGAL LANGUAGE IN EARLY FIQH
THOUGHT

ABSTRACT

In this study, some determinations will be made regarding the development of Islamic legal language in the period between the
death of the Prophet and the end of the third century AH in the context of Ahl al-ra'y and Ahl al-hadith schools. Therefore, we
will mention that from which period and by whom this process, which started with the information narrated from the Prophet,
has evolved into legal language and also mention some conclusions we have reached about whether the minha process
negatively impedes the development of legal language or not.
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GIRIS

Sahabe ve tabiin nesli, fikih ilmi basta olmak iizere temel islam bilimlerin gelisiminde belirleyici bir rol
iistlenmis olsalar da mezkar donemde fikih, hadis, tarih ve tefsir gibi ilimler birbirinden ayrilmig
miistakil disiplinlere donlismemislerdi. Fakat etba-i tabiin donemiyle beraber bunlarin birbirinden
ayrilip miistakil disiplinlere doniismeye basladig1 goriiliir (Zehebi: 2003, 3: 776). Zira ilk asamada Islam
tarihi, tefsir ve fikth gibi Islami ilimlerin genel itibariyle rivayet merkezli oldugu ve rivayetlerin
zimninda ele alindig1 soylenebilir. Ciinkii bu donemde hadis ve ilim kavrami neredeyse esanlamli
sekilde kullanilmigtir (Kutluer: 2000: 111; Bedir: 2004, 73). Bunun bir sonucu olarak fikih ilmi de pratik
hayatta uygulanagelmekle beraber birinci asamada ahkama dair hadislerin zimninda, Hz. Peygamber’in
ve sahabenin uygulamalar1 g¢ercevesinde islenmistir. Fakat zamanla fikih/hukuk dilinin gelismeye
basladig1 ve bu baglamda farkli yontemlerin ve yazim iisluplarin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

1. HADIS ESERLERI, FIKIH ESERLERINDEN ONCE Mi YAZILMISTIR?

M. Hamidullah, yaygin kanaate gore once hadis eserlerinin, sonra fikih edebiyatinin ortaya ciktigini
belirttikten sonra kendi kanaatine gore once fikih eserlerinin, akabinde buna tepki olarak hukukla ilgili
hadislerin bir araya getirildigini iddia eder (Hamidullah: 2004a, 26). Ancak bazi hadislerin Hz.
Peygamber déneminden itibaren kayda gegirilmesi, sahdbeye nisbet edilen bazi sahifelerin giiniimiize
ulagmast ve hicri ikinci asrin ilk yarisinda kaleme alinan ve gliniimiize ulagsmayan bazi eserlerin igerigine

! Bu galisma, Erken Dénem Islam Hukuk Diistincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2018) adh eserde ele alinan bir konunun
gelistirilmis halidir.
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dair bilgi notlar bu iddiaya ihtiyatla yaklagmamiza neden olmakla beraber sahdbe déneminden itbaren
bazi fikih metinlerinin de kaleme alindig1 sdylenebilir. Ozellikle Zeyd b. Sabit’e nisbet edilen ve Ebu’z-
Zinad tarafindan serh edilen Risdletii’l-Ferdiz’de higbir hadisin olmamasi dolayisiyla fikih ve hadis
metinlerinin ayn1 dénemde ortaya ¢ikmis olmasi daha makul géziikmektedir.

Yukarida kisaca temas etmeye ¢alistigimiz soruya saglikli cevap verebilmemiz i¢in 6ncelikle fikih ve
hadis eserlerinden ne kastettigimizi ortaya koymamiz gerekir. Zira Muvatta ve Mecmii gibi fikhi
konularm rivayetlerle el alindigi bazi eserler s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir eserlerin, igerik olarak
fikih eseri kategorisinde yer almast miimkiin oldugu gibi konularin ele alinis bigiminden hareketle hadis
eseri olarak da kabul edilmeleri miimkiindiir. Pek c¢ok arasgtirmacinin, konuyu saglam zeminde
tartisamamasin nedeni de gorebildigimiz kadariyla bu hususu netlestirmemis olmalaridir.

Bize gore miiellife ait ifadelerle konularin ele alindigi, yani dini bilginin insan eliyle bir daha formiile
edildigi hiikiim igerikli eserler “re’y merkezli”, baskin sekilde hadislerin ve asarin aktarimryla fikhi
konularm ele alindig1 eserler ise “hadis merkezli” olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla Mecmii, Muvatta
ve Mendasik gibi eserler, rivayet/hadis merkezli iken Kifeliler tarafindan kaleme alinan eserler ise re’y
merkezlidir. Nitekim gelenege uygun oldugundan muhafazakar muhaddisler tarafindan ikinci yontem
benimsenmis iken Kiufelilerin onciiliik ettigi fakihler tarafindan ise birinci yontem takip edilmistir.
Dolayisiyla galismamiz boyunca baskin sekilde miiellife ait ifadelerle fikhi konularin ele alindig
literatiire “re’y merkezli” ve baskin sekilde hadislerin ve asarin aktarimiyla fikhi konularin ele alindig
literatiire ise “hadis/rivayet merkezli” ifadesi kullanilacaktir.

2.  SAHABE DONEMINDE KALEME ALINDIGI BELIiRTIiLEN FIKIH iCERIKLI
BAZI ESERLER

Istisnalar bir yana ilmi gelenek yaygin olarak sdzlii ve pratik sekilde tezahiir etmis ve bu durum hicri
ikinci asrin ortalarina yakin bir zamana kadar devam etmistir. Nitekim Katip Celebi (6. 1067/1657),
Islami ilimlere dair ilk eserlerin hicri ikinci asrin ortalarna, dzellikle Halife Mansur (6. 158/775)
doénemine denk geldigini ve ilgili eserlerin Kur’an ve siinnet merkezli oldugunu belirtir (Katip Celebi:
1941, 1: 34). Zehebi (6. 748/1348) de islam toplumunda tezahiir eden eser telifi meselesini hicri 143 y1li
olaylar i¢inde zikreder (Zehebi: 2003, 3: 776). Fakat giiniimiize ulasmamis olsa da sahdbe ve tabiin
doneminde kaleme alinan ahk&ma dair bazi risilelerin, sahifelerin veya mektuplarin oldugu gortiliir.
Nitekim Hz. Peygamber’in yazdirdigi ve Omer b. Abdiilaziz’in istinsah ettirdigi Kitdbii’s-Sadakat
adida? bir eserden bahsedilmekte ve s6z konusu eserin, hayvanlarin, paranin ve ekinin zekatina, ayrica
diyet gibi baz1 hususlara dair nebevi agiklamalar igerdigi ifade edilmektedir.® Hz. Peygamber’in, zekat
memurlarina verdigi bu vesika, 6zellikle Amr b. Hazm kanaliyla veya ona nisbet edilerek klasik eserler
i¢inde aktarilagelmistir. ibn Abdilber (8. 463/1071), siinen, ferdiz ve diyetle ilgili olan bu vesikanin
neredeyse tevatiiren sabit oldugunu ve c¢ok meshur oldugundan isnadlarimi zikretmeye gerek
duymadigim belirtir (Ibn Abdilber: 1967, 17: 396). Bu metin orijinal sekilde bize ulasmanmis olsa da
tislubunun hadis-isnad formatinda olmadigi, dogrudan meselelerin ele alindig1 bir metin hiiviyetinde
oldugu tahmin edilmektedir.

Elimize ulasan ilk metinler cergevesinde s6z konusu risale incelendiginde, Malik’in (6. 179/795)
abdestsiz Kur’an’a dokunulmayacagina dair bu vesikaya atifta bulundugu (Malik: “Kur’an”, 1), Ebi
Yusuf’un (6. 182/798) s6z konusu vesikaya Hardc adli eserinde yer verdigi (Ebi Yusuf: t.y., 89),
Seybani’nin, (6. 189/805) diyetle ilgili bir hususta esere atifta bulundugu (Seybani: 1983, 4: 360),
Safii’nin (6. 204/820) diyet, zekat ve umreyle ilgili bazi hususlarda s6z konusu risaleye atifta bulundugu
(Safit: 2001, 3: 329-330, 7: 258, 9: 145), Sahnin’un (6. 240/854) ise hayvanlarin ve ekinlerin zekati
baglaminda ilgili risaleden alintilar yaptig1 goriiliir (Sahnin: 1994, 1: 353, 355, 357, 372, 384).

Hz. Peygamber’e nisbet edilen sahifenin haricinde Hz. Omer’e nisbet edilen bir kitap/sahifenin oldugu
ve ilgili vesikanin hicri ikinci asirda elden ele dolastigi belirtilmekte ve Malik’in s6z konusu eseri

2 Bu eser, baz1 yerlerde “kitabii’s-sadaka”, baz1 kaynaklarda ¢ogul sekilde kitabii’s-sadakat seklinde yer alir.

3 Omer b. Abdiilaziz doneminde, Hz. Peygamber’e nisbet edilen niisha Amr b. Hazm’in ailesinin, Hz. Omer’e nisbet edilen ise onun ailesinin
yaninda bulunmustur. Omer b. Abdiilaziz, her iki vesikay1 dikkate alarak bir rapor hazirlatmstir. Malik’in, Ibn Zencliye’nin ve Tahavi’nin
ilgili mektubun biiyiik bir kismina yer verdigi ve ilgili vesikanin biiyiik bir kisminin zekatla ilgili oldugu goriilmektedir (Malik: “Zekat”, 23;
Ibn Zenciye: 1986, 2: 798-809; Tahavi: 1994, 2: 34), “Diyet” ile ilgili boliimiin bir kismimin ise Malik’in Muvatta’inda ve Nesai’nin Siinen
adli eserinde oldugu tespit edilmistir (Muvatta: “Ukal”, 1; Nesal: “Kesame”, 47).
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gordiigii ve “fevecedtu fihi...” diyerek ilgili vesikadan alintilar yaptig1 miisahede edilmektedir (Malik:
“Zekat”, 23, 24). Safii’nin de aym vesikay1 Ibn Omer’den naklederek aktardig1 ve sonunda “hazihi
niishatii kitdbi Omer b. Hattab” dedigi ve bir yerde sz konusu vesikadan bahsederken Hz. Pegamber’e
nisbet ettigi goriiliir (Safii: 2001, 3: 10-13). Baz1 rivayetlerde Hz. Omer’e nisbet edilen sahifenin, Hz.
Peygamber’in vesikasi gibi oldugu acikca ifade edilir (ibn Zenctiye: 1986, 2: 798; Tahavi: 1994, 4: 373).
Ibn Omer de bir rivayette Kitdbii’s-sadakdt adli risalenin Hz. Peygamber tarafindan yazdirildigini, Hz.
Peygamber’in vefat etmesiyle beraber Hz. Ebli Bekr’in s6z konusu vesikayla amel ettigini, onun vefat
etmesiyle beraber Hz. Omer’in ilgili belge dogrultusunda uygulamalarda bulundugunu belirtir ve
rivayetin devaminda ilgili belgeden zekatla ilgili alintilar yaptig1 goriiliir (Eb Yusuf: t.y.: 76; Tirmizi:
“Zekat”, 4). Ziihri’den aktarilan bir rivayette de Hz. Peygamber’in Sadakdt adindaki risalesinin Hz.
Omer’in ailesinin yaninda oldugu ve ilgili risaleyi Hz. Omer’in torunu Salim’in kendisine okudugu
belirtilir (Darimi: 1939, 131). Ayrica Hz. Ali’ye ahkama dair bir sahifenin nisbet edildigi, s6z konusu
sahifeyi kilicinin kabzasinda bulundurdugu, muhtevasinin da Hz. Peygamber’in zekatla ve diyetle ilgili
vasiyeti oldugu torunu tarafindan aktarilir (Darimi: 1939, 131; Sezgin: 1991, 1/3, 4-5: Hamidullah:
2004b, 57: Rifat Fevzi: 1986).

Biitiin bu bilgilerden hareketle Hz. Peygamber’e, Hz. Ebii Bekr’e ve Hz. Omer’e nisbet edilen Kitdbii s-
Sadakdt'n ayn1 veya yakin metinler oldugu sdylenebilir. Zira Safii'nin Umm adli eserinde Hz.
Peygamber’den ve Hz. Omer’den aktarilan her iki vesikadan alintilar yaptig1 ve her iki vesikanin igerik
acisindan yakin oldugu gorilir (Safii: 2001, 3: 10-13). Hadisin kitabet tarihini konu edinen en eski
miielliflerden biri olan Darimi (6. 280/894) de onlar1 Hz. Peygamber’den nakledilen eserler olarak ele
alir (Darimi: 1939, 131).

Bu vesikalarin haricinde Zeyd b. Sabit’e, Ferdiz adinda bir risale nisbet edilmekte ve bu eserden tabiin
ve etba-i tabiinin yaygin sekilde istifade ettigi ve ¢cok erken bir donemde Abdullah b. Zekvan Eb{i’z-
Zinad (6. 130/748) tarafindan serh edildigi belirtilmektedir (Sa‘id: 1982, 1: 45-53;. ibn Hayr el-Isbili:
1998, 230). Sa‘id b. Mansir (8. 227/842) ve Beyhaki gibi baz1 alimlerin, Ibn Zekvan’a atifta bulunarak
ilgili risalenin tamamina Stinen adli eserlerinde yer verdikleri tespit edilmistir (Sa‘id: 1982, 1: 45-53;
Koginkag: 2018b). Ek olarak Zeyd b. Sabit’in Kitdbu'd-Diyat adinda bir eseri daha oldugu ve
bilmedigimiz bir nedenden dolayr Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) tarafindan yaktirildig: tarih
eserlerinde aktarilagelmistir (Ahmed: 2001, 2: 114; Sezgin: 1991, I/3, 7). Ayrica Abdullah b. Amr’a
da bir sahifenin nisbet edildigi ve ilgili sahifenin “Kada Restlullah fi keza ve kéile Restlullah fi keza”
seklinde oldugu ve tereddiit ettigi hususlarda ilgili sahifeyi sandigindan g¢ikarip inceledigi belirtilir
(Ahmed: 2000, 1: 129; Sezgin: 1991, I/3, 6; Hamidullah: 2004b, 47). Yukarida bahsi gegen yazili
belgelerin haricinde de bazi sahifelerden ve eserlerden bahsedilir, fakat fazla yer tutmamasi igin bu
kadariyla yetinmek durumundayiz (Hamidullah: 2004b, 44 vd.; A‘zami: 1993, 29-161).

Hasili sahdbe doneminde fikihla ilgili yaziya dokiilen sahifelerin igerikleri incelendiginde genelde zekat,
diyet ve feraize dair bilgiler ihtiva ettikleri goriilmekte* ve s6z konusu risalelerin/sahifelerin hicri ikinci
asrin sonralarina kadar elden ele dolasan kisa metinler oldugu anlasilmaktadir. Zira Malik, Hz. Omer’in
sahifesini gordiigiinii ifade etmekte ve bu sahifeden alintilar yapmakta (Malik: “Zekat”, 23), ayrica Zeyd
b. Sabit’in Ferdiz adindaki risalesinin, Safil ve Malik’in kaynaklar1 arasinda oldugu belirtilmektedir
(Sezgin: 1991, I/3, 6). Nitekim Miizeni (6. 264/878), Muhtasar’inda ferdiz hususunda Safii’nin, Zeyd b.
Sabit’in mezhebine uydugunu (Miizeni: 1998, 186), Ciiveyni (6. 478/1085) ise Safii’nin, Zeyd b.
Sabit’in ferdiz hakkindaki goriislerini oldugu gibi mezhebine aldigini ve bundan dolay1 feraiz boliimiinii
tasnif etmeye gerek duymadigini, Miizeni’nin ise Zeyd b. Sabit’in goriislerinden hareketle ilgili bolimii
olusturdugunu ifade etmistir (Ciiveyni: 2007, 9: 9). Ayrica sahabeden ibn Abbas’in fetvalarmin yirmi
cilt oldugu, tabiinden Ziihri’nin (6. 124/741) fikih bablarina gore tertip edilmis fetvalarinin tg cilt

4 Fikih usuliine dair vesikalar da s6z konusudur, nitekim Hz. Omer’in, Ebd Musa el-Esari’ye gonderdigi mektup bu alandaki en meshur
vesikalardan biridir. Schacht, Hz. Omer’in kadilara génderdigi belirtilen vesikalarim hicri tiglincii asrin {iriinii oldugunu iddia etmekteyse de
(Schacht: 1986, 27) bu iddianin gergegi yansitmadig belirtilmistir. S6z konusu mektubun isnad ve metin analizi i¢in bkz. Ozen: 1995, 162
vd. Abdiisselam Ar1 ise Hz. Omer’in bu mektubunu yargilama hukuku agisindan incelemistir (Ar1: 2003).
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tuttugu, Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) fetvalarinin ise yedi cilt oldugu iddia edilse de (Sezgin: 1991,
I/3, 4-8) sdz konusu kitaplarm sonradan derlendigi belirtilmektedir.®

Biitiin bu bilgiler, fikhi konularin ilk zamanlarda uygulamali sekilde aktarilmakla beraber zamanla Hz.
Peygamber ve sahdbenin sozli, fiili ve takriri agiklamalari ¢cergevesinde sifahen miitalaa edildigini, fakat
nadir de olsa zekat, diyet ve ferdiz gibi matematiksel konularin miinferid tesebbiis sonucunda veya resmi
vesika olmalar1 hasebiyle yaziya dokiildiigiinii gostermektedir. Donemin algisini géstermesi agisindan
bircok sahabinin hadis kitabetine sicak bakmadigi, Hz. Omer’in de hilafeti déneminde sahibeyi hadis
kitabeti hususunda ikna edememesi ve sonrasinda bu fikrinden vazgegmis olmasi énem arzetmektedir.
Ayrica kibar-1 tabiinden birgogunun hadis yazimina karsi oldugu veya hadis yazmadigina dair bilgi
notlari, bu anlayisin hicri birinci asrin sonlarina kadar devam ettigini gostermesi agisindan énemlidir.’

3. ILK FIKIH ESERi KiM TARAFINDAN KALEME ALINMISTIR?

Hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden itibaren sifahi gelenek devam etmekle beraber kitabi gelenege ge¢ildigi
ve bunun hicri 140’1l yillarda devlet tarafindan da desteklendigi anlasilmaktadir.® Zira hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren rivayetler tedvin edilince, bir sonraki asamada hadislerin konulara gore tasnif
edilmesi giindeme gelmis ve ayn1 donemde farkli ilim dallarina goére ilk 6rnek metinler kaleme
alinmstir. Hadis, islam tarihi ve tefsir ilmine dair telif edilen ve giiniimiize ulasan ilk eserlerin de bu
donemde telif edilmis olmasi tesadiif degildir. Nitekim Islam tarihine dair elimize ulasan ilk eser bn
Ishak’in (8. 150/767) Megazi adli eseri,® hadis ilmine dair tasnif edilen ilk eser Ma‘mer b. Rasid’in (6.
153/770) el-Cami‘ adli eseri, tefsir ilmine dair elimize ulasan ilk eser Mukatil b. Siilleyman’in (6.
150/767) et-Tefsirii'I-kebir adli eseridir.’® Halife Manstr’un, Malik’ten Muvatta’s yazmasm talep
etmesi de ayni yillara (hicri 140, 144 veya 147) denk gelmektedir (Koginkag: 2018a: 216-219). Ayrica
ilk hiikiim icerikli metinlerinden kabul edilen, fakat giiniimiize ulasmayan ibn Ciireyc’in (5. 150/768)
Stinen,*! Evzai’nin (6. 157/773) es-Siinen fi I-fikh ve Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/777) el-Cami i’I-kebir
fi'l-fikh ve’l-ihtildf adli eserleri de ayn1 donemde kaleme alinmiglardir. Daha erken donemde yazilan

5 Ibn Abbas’in fetvalari Memiin déneminde yirmi cilt olarak cem edilmistir (ibn Kayyim: 2002, 11, 18). Kadi ibn Miiferric (6. 380/990), Hasan
el-Basri’nin fetvalarini yedi cilt, Ziihri’nin fetvalarini ise birkag cilt halinde bir araya getirmistir (Zehebi: 1993, 16: 392; Gorgiin: 1997, 16:
305). Ziihri’nin fetvalarmi ayrica Muhammed b. Nth’un bir araya getirdigi belirtilmektedir (Ibn Kayyim: 2002, 2: 42).

® A‘zami, fikith konular1 dikkate alinarak yapilan hadis egitiminin ilk defa Ibn Abbas tarafindan bagladigim ifade eder (A‘zami: 1980, 3: 336).
Ibn Hacer ise fikih konularina gére tasnifin ilk defa Sa‘bi ile basladigini, onun “Haza bibun mine’t-talak cesim” dedigini ve ilgili rivayetleri
zikrettigini belirtir (Stiyhti: 2002, 66).

7 Abide b. Amr el-Selmani (8. 72/691), Ibrahim b. Yezid et-Teymi (6. 92/710), Cabir b. Zeyd (6. 93/711), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Sa‘bi
(6.103/721), A‘mes (6. 148/765), Amr b. Dinar (6. 126/744), Dahhak (6. 105/723), Tbn Sirin (6. 110/728), Kasim b. Muhammed (8. 112/730)
ve Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716) gibi pek ¢ok tabiinin hadis kitabetine kars1 oldugu belirtilmistir.

8 Eser telifinin gecikmesinde yazi malzemesinin de etkisi olabilir. Bilindigi {izere yazinin icadindan sonra yazi malzemesi, tahta, kursun, kalay,
tung, piring, fildisi ve kemik gibi materyalden olusmaktaydi. Zamanla deriden yapilan parsémen ve (Milattan 6nce 4000°de) Nil nehri
kiyilarinda yetigsen papiriis bitkisi kullanildi. Akabinde milattan sonra ikinci ve tigiincii yiizyillarda Cin’de kagit malzemesi kullanilmaya
basland1 ve Cin’den kagip Semerkant’a yerlesen insanlar veya Talas savast sonucunda esir olan Cinliler vasitasiyla islam diinyas1 da kagit
malzemesiyle tanismus oldu (Detayli bilgi i¢in bkz. Yildiz: 2007a, 34: 162; Yildiz: 2007b, 34: 176; Ersoy: 2001, 24, 163; A‘zami: 1993, 175,
179). Talas Savasi’nin 133/751 yilinda gergeklestigi diisiiniildiigiinde neden hicri ikinci asrm ortalarindan itibaren Islam topraklarinda eser
telif etme geleneginin yayginlastigi ve birkag sayfalik risaleler yerine ciltler tutan hacimli eserlerin yazilmaya baslandigi daha iyi
anlagilacaktir. Ayrica hicri 160°li yillarda egitim géren Safii’nin, derslerde kagit yerine kemik kullanmis olmasi (fbn Ebi Hatim: 2003, 20.
Ayrica bkz. El Shamsy: 2009, 217-218) hicri ikinci asrin ikinci yarisinda dahi yazi malzemesi olarak kullanilan papiriis ve kagidin herkes
tarafindan kullanilabilecek ucuzlukta olmadigini gostermektedir.

9 Siyere dair ilk eserin Musa b. Ukbe (6. 141/758) ve bn Ishak tarafindan kaleme alindig1 kabul edilmektedir. Musa b. Ukbe’nin eserinden 20
civarinda rivayet Eduard Sachau tarafindan 1904 yilinda Almancaya terciime edilerek basilmigtir. Modern arastirmacilardan Muhammed
Baksis Eba Malik tarafindan Musa b. Ukbe nin Megdzi’si hadis eserlerinden hareketle insa edilmistir. Detayh bilgi i¢in bkz. Oz: 2008, 203-
212.

10 Miicahid, Hasan el-Basti ve Sa‘id b. Ciibeyr gibi baz1 alimlerin Mukatil’den 6nce tefsir yazdig: tabakat tiirii eserlerde aktarilmis olsa da bu
tir agiklamalara ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir. Zira bu eserlerin sonradan derlenmis olup onlara nisbet edilmesi veya mezkir alimin
rivayetleri olarak yorumlanmasi daha makul goziikmektedir. Miicahid’e ait oldugu iddia edilen bir tefsir s6z konusudur, fakat bu tefsirin,
Miicahid’in diginda pek ¢ok alimin tefsirle ilgili agiklamalarini ihtiva ettigi goriiliir, dolayisiyla onun da derleme bir eser oldugu
anlagilmaktadir. Oyle ki muhakkik, baz stirelerin tefsirinde Miicahid’den hicbir sey aktarilmadigmi belirtir (Miicahid: 1989, 176). Mukatil’in
tefsiri Kur’an’in tamamini tefsir eden ilk eser olma 6zelligi tasimaktadir, fakat onun da Mukatil tarafindan telif edildigine ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigine dair rivayetler bulunmaktaysa da (Tiirker: 2006, 31: 134-136) bunun donemin yaygin telif anlayisi oldugu
sOylenebilir. Zira s6z konusu donemde telif edilen fikih eserlerinde dahi sonraki donemlerde yasayan alimlerin rivayeti veya goriisleri soz
konusu olabilmektedir.

! {bnii’n-Nedim, Ibn Ciireyc’in Siinen adl eserinin, siinen tiirii eserler gibi oldugunu, diger bir ifadeyle rivayetleri iceren bir eser oldugunu
belirtmekte (Ibnii’n-Nedim: 1997, 278), Hatib el-Bagdadi de Ibn Ciireyc’den yaptig1 nakilde kendisi bizzat Halife Mansur’a “ibn Abbas’m
hadislerini topladim” dedigi goriilmektedir (Hatib el-Bagdadi: 2002, 12: 142). Kettani, agik¢a Ibn Ciireyc’in eserinde asar (merfii-mevkaf
ve maktl rivayetlerin) oldugunu, ayrica tefsire dair Ibn Abbas’in dgrencilerinin agiklamalarini ihtiva ettigini vurgulamakta (Kettani: t.y., 7-
8) ve Ismail Pasa, onun hadise dair bir eser oldugunu ifade etmektedir (Ismail Pasa: 1951, 1: 623).
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baz1 eserlerden bahsedilse'? de onlarn kiigiik risalelerden, mektuplardan veya sonraki dénemlerde
derlenmis mecmualarindan ibaret oldugu tahmin edilmektedir.*®

Islam kiiltiiriinde belli konular gergevesinde hazirlanan vesika ve mektuplar Hz. Peygamber dénemine
kadar geriye gotiiriilebilse de ilk defa konulara gore eser tasnif eden kisinin kim oldugu net sekilde
bilinmemekte ve bu miinasebetle pek cok isme yer verilmektedir. Nitekim “evvelu men
sannafe/devvene/bevvebe” gibi ifadeler baglaminda yaygin sekilde Mekke’de Ibn Ciireyc (6. 150/768),
Basra’da Rebi b. Sabih (6. 160/776), Ibn Ebi Artibe (6. 157/773), Hammad b. Seleme (6. 167/784),
Sam’da Evzai (6. 157/773), Kife’de Ebl Hanife (6. 150/768) (Zehebi: 2003, 3: 776; Saymeri: 1985,
141; Bedreddin el-Ayni: 2006, 3: 209; Sibtu [bni’l-Acemi: 1417, 2: 91), Siifyan es-Sevri (6. 161/777),
Yahya b. Zaide (6. 182/798) ve Ebi Yasuf (6. 182/798), Medine’de Ibn Ebi Zi’b (6. 159/775) (Kadi
Iyaz: 1998, 1: 103; ibn Ferhiin: t.y., 1: 121), Abdiilaziz el-Macisin (6. 164/780) ve Malik b. Enes (5.
179/795) gibi alimlerin isimlerine yer verildigi goriiliir. Siyer ve Megazi alaninda daha erken tarihleri
vermek de miimkiindiir. Zira Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Eban b. Osman (6. 105/723), Asim b. Omer
(6. 120/737), Surahbil b. Sa‘d (6. 123/740), Ziihri (6. 124/741), Abdullah b. Ebi Bekr (6. 135/752), Musa
b. Ukbe (8. 141/758) ve ibn Ishak (6. 150/768) gibi isimlere yer verilmistir (Oz: 2008, 115). Fakat Ibn
Ishak tarafindan telif edilen eser harig digerlerinin bizzat eser tasnif edip etmedigi tartismaya agiktir.

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), hadislerin konulara gore tasnifini ele aldigi alt-baslikta sahabe ve
tabiin doneminde, hadislerin konulara gore tasnif ve tedvin edilmedigini (Hatib: t.y., 2: 280), ilk defa
konulara gore eser tasnif eden kisinin ibn Ciireyc veya ibn Ebi Ariibe oldugunu, diger alimlerin ise
onlarin yolunu takip ettigini belirtir (Hatib: t.y, 2: 280). Ahmed b. Hanbel de tasnif faaliyetini Sa‘id b.
Ebi Arlibe ve Ibn Ciireyc’in baslattigini (Zehebi: 1993, 6: 323), Abdiirrezzak b. Hemmam ve Siifyan es-
Sevri de ilk eser telif eden kisinin hocalar1 Ibn Ciireyc oldugunu, Beyzavi de yaygin kanaate gore ilk
defa Ibn Ciireyc’in fikih eseri telif ettigini ifade eder (Hatib: t.y., 2: 281; Koginkag: 2015, 398). Iraki (6.
806/1404) ve dgrencisi Ibn Hacer (6. 852/1448) ise ayn1 dénemde yasayan alimlerden hangisinin daha
once eserini kaleme aldigina dair net bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtir (Siiytti: 2002, 65).

Bazi alimler ise ilk defa fikih eseri kaleme alan kisinin Ebli Hanife oldugunu, Malik’in de onun eserini
dikkate alarak Muvatta adli eserini tertip ettigini iddia etmektedirler (Kettani: t.y., 9). Malik’in, onun
eserini dikkate alarak Muvatta adli eserini tertip ettigine dair iddiaya ihtiyatla yaklagmakla beraber Ebt
Hanife’nin fikih halkasinda, 6grencilerinin meseleleri kayit altina aldigi neredeyse kesine yakindir.
Nitekim Esed b. Furat’in (6. 213/828) “Ebli Hanife’den kitaplarini rivayet edenlerin adedi kirk kisiydi”
seklindeki s6zii ve Eb( Yusuf’un, onun fikih meclisinde kéatiplik gérevinde bulunduguna dair bilgi ayni
hususu desteklemektedir (Yahya: 1979, 3: 504; Bedreddin el-Ayni: 2006, 3: 209. Sibtu ibni’l-Acemi:
1996, 2: 91). Oyleki Ebti Hanife nin, kirk kisilik bir grup ashabiyla beraber fikih konularini yaziyla kayit
altina aldig1, bunlarin diginda da bdliimleri siralamakla gérevli ve tartigmaya da katilan on kisilik bir
komitenin oldugu, bunlarin yaninda ise yalniz hukukla ilgili meseleleri ezberleyen dort kisilik bir
komitenin yer aldig1 belirtilir (Saymeri: 1985, 74, 141; Hamidullah: 2004a, 72-73; Takiyyuddin: 1970,
1: 170). Otuz y1l gibi uzun bir zaman dilimini kapsayan bu ¢aligmalarda dnce ibadet, akabinde muamelat
boliimiiniin, son olarak vasiyet ve miras konularinin iglendigi ifade edilir (Hamidullah, 2004a, 71). Fakat
bu mecliste ele alinan konularin, telif yontemiyle bir araya getirildigini sdylemek pek kolay degildir ve
bu islevi muhtemelen Ebli Hanife’nin vefatini miiteakip 0grencileri yerine getirmistir. Nitekim Ebl
Hanife’ye de nisbet edilen ve ondan aktarilan rivayetleri igeren Asdr adli eserlerin konu tasnifinin farkl
olmasi ayn1 hususu desteklemektedir.

Biitiin bu agiklamalar, sahabe doneminden itibaren kaleme alindig1 kabul edilen diyet ve feraiz gibi
risalelerin belli konulara 6zgii kisa metinler olmalar1 dolayisiyla bu baglamda degerlendirilmediklerini
gosterir. Aksi taktirde —Mecmii’un miiellifine nisbeti tartismali olmas1 dolayisiyla bir kenara birakilirsa-

2 Urveb. Ziibeyr’e, Surahbil b. Sa‘d’a, Asim b. Omer’e, Abdullah b. Ebi Bekr’e, Eban b. Osman’a ve Ziihri’ye Megdzi veya Siyer kitabi nisbet
edilmektedir, fakat bu tiir agiklamalardan hareketle ilgili eserlerin dogrudan onlar tarafindan telif edildigini sdylemek pek kolay degildir.
Zira erken donemde birinin rivayetleri, 6grencileri tarafindan veya daha sonraki donemlerde yasayan kisiler tarafindan bir eserde derlenmesi
durumunda dahi mezkir eserde bulunan rivayetlerin kaynagi olmasi dolayisiyla ona nisbet edilmesi s6z konusu olmaktadir.

1% Son dénemlerde hadis eserlerinden cem edilerek bazi eserlerin insa edilmeye ¢alisildig goriiliir. Nitekim M. A‘zami, Urve b. Ziibeyr’in
Megazi’sini, Muhammed Baksis Eba Malik ise Musa b. Ukbe’nin Megdzi adli eserini hadis eserlerinde gegen rivayetlere dayanarak cemedip
basmustir (Urve b. Ziibeyr: 1981; Musa b. Ukbe: 1994).
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suana kadar giiniimiize ulasan ilk fikih eseri, Ebu’z-Zinad (6. 130/748) tarafindan serh edilen veya
Zeyd’in gorisleri istikametinde telif edilen Risdletii’l-ferdiz oldugu sdylenebilir.

4.  FIKIH ESERLERININ USLUP VE YONTEM ACISINDAN TASNIFi

Hicri birinci asirda fikhi meselelerin nasil ele alindigini tespit etmek pek kolay degildir. Zira -Zeyd b.
Sabit’e nisbet edilen Ferdiz risalesi istisna edilirse- bu donemde kaleme alindig1 iddia edilen higbir
hiikiim igerikli metin, heniiz giin yiiziine ¢ikarilmamistir. Fakat bilgilerin hicri birinci asrin ortalarina
kadar heniiz isnad-metin formatinda aktarilmadigimi sdéylemek uzak bir ihtimal degildir. Ayrica bu
donemde namaz ve hac gibi pek ¢ok fikhi meselenin, rivayetlerden bagimsiz olarak uygulamali sekilde
aktarilageldigi bilinmektedir. Fakat biitiin zorluklara ragmen zamanla kitaplarda kayit altina alinan isnad
zincirlerinin bu konuya 1s1k tutmasi miimkiindiir. Nitekim rivayetlerin isnadlar1 incelendiginde Hz.
Peygamber vefat ettiginde heniiz gen¢ olan bazi sahébilerin hadis rivayetinde 6n planda olduklari
goriilecektir. Muksirtn olarak kabul edilen bu sahabilerin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra uzun bir
stire yagamis olmalar1 dolayisiyla zamanla rivayet faaliyetinin yayginlagmaya bagladig1 anlagilmaktadir.
Muhtemelen Hz. Peygamber’i gérmediklerinden dolay1 fazlasiyla hayiflanan ve onunla ilgili her tiirlii
bilgiyi elde etmeye calisan tabiin neslinin bunda 6nemli bir katkisi olmalidir. Ardindan tabiin neslinden;
Ibrahim en-Nehai (5. 96/714), Sa‘id b. Miiseyyeb (5. 94/713) ve Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) gibi
bolgesel fikih anlayiglarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olanlarin da hadis rivayetinde 6n planda
olduklar1 miisahede edilir. Bu da onlarin, fikih halkalarinda bolca rivayet aktardiklar1 ve fikhi meseleleri
rivayet merkezli ele aldiklar1 anlamina gelmektedir. Zira fikih halkalarinda bolca rivayet aktarmamig
olsalardi onlara ait bunca rivayetin, hicri ikinci asirda ve sonrasinda telif edilen eserlerde yer almasi
miimkiin olmazdi. Ancak onlarin, sadece rivayetlerle ilgilendigini séylemek pek miimkiin degildir. Zira
onlara ait ictihadlar, ilgili eserlerde azimsanmayacak kadar c¢oktur. Dolayisiyla Kur’an ve nebevi
siinnete ek olarak sahabe kavli ve tabiin fetvasi da fikih ilminin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur.

Hicri ikinci asrin ortalaria dogru fikih ilminin, Hicaz ve Irak bolgelerinde farkli tislup ve yontemle bir
disiplin olarak ortaya c¢ikti§1 goriiliir. Hicdz’in basini ¢ektigi fikih anlayisinda geleneksel rivayet
yonteminin takip edildigi anlagilmaktadir. Zira donemin en popiiler kitaplarindan Muvatta adli eserde
dahi baskin sekilde rivayetler aktarilarak fikhi meseleler ele alinmaktadir. Bu tutumu dolayisiyla temel
hadis eserlerinde Malik’ten aktarilan pek ¢ok rivayete yer verilir. Nitekim Buhari ve Miislim’de Eba
Hanife ve Safii’den aktarilan higbir riviyete yer verilmezken Malik’ten bin civarinda hadis
aktarilmaktadir. Bu da ehl-i hadis nezdinde hicri ikinci asirda yasayan mezhep imamlari arasinda onun
ne denli 6zgiil agirliga sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Miislim de Sahih adli eserinin
mukaddimesinde ehl-i hadisin imamlarindan bahsederken ilk yer verdigi isim imam Malik’tir.

Muvatta’in inceledigimiz bdliimlerinden (nevakidii’l-vudi ve murabaha) hareketle Malik (6. 179/795),
abdesti bozan hususlar baglaminda kendisine ait birkag¢ ciimle hari¢ konuyu tamamen rivayet merkezli
ele alir. Fakat miirabaha gibi hakkinda pek rivayet olmayan konular1 kendi yorumlariyla vaz etse de
fikhi gerekcelere neredeyse hi¢ yer vermez. Dolayisiyla onun, konuyla ilgili rivayet bulundugunda
rivayet merkezli sekilde fikhi konular1 ele aldigi, ancak rivayetin bulunmadig: alt-bagliklarda kendi
ifadeleriyle konulara temas etmeye calistigi goriiliir. Nitekim Malik’in, rivayet merkezli sekilde fikhi
konular1 ele almayan Abdiilaziz el-Macistin’u (6. 164/780) tenkit etmesi de ayni hususla ilgilidir (Kad1
Iyaz: 1998, 1: 103; ibn Ferhiin: t.y., 1: 120-121). Zira Macisin’a ait Muvatta’in bir kism1 oldugu tahmin
edilen ve gliniimiize ulasan Kitdbii’l-hac adli eserde re’y yonteminin takip edildigi goriiliir (Koginkag:
20183, 156-168). Ancak sadece Malik’in bu kanaatte oldugunu iddia etmek zordur. Zira ayn1 donemde
yasayan ve Mendsik adli eseri giiniimiize ulasan Basrali ibn Ebi Aribe (6. 156/773) de ayn1 sekilde
rivayetlerle fikhi sorulara cevaplar vermeye gayret eder (Koginkag: 2018a, 144-155). izafeten eserleri
giiniimiize ulagsmamis olsa da Kifeli Sevri (6. 161/777) Kitabii’l-Cami‘, Samh Evzal (6. 157/773) ve
Mekkeli Ibn Ciireyc (6. 150/768) Kitdbii’s-Siinen adli eserlerinde re’yden ziyade rivayetlerle fikhi
konular1 ele aldiklar1 ve eserlerini bdyle bir lislup ve yontemle telif ettikleri feharis ve terdcim tiirii
eserlerde belirtilmistir (Koginkag: 2018a, 178-186). Dolayisiyla hayatin neredeyse tamamini kusatan
fikih ilminin, hicri ikinci asrin ortalara kadar uygulamali ve pratik sekilde devam etmekle beraber
zamanla baskin sekilde rivayetlerin zimninda aktarilageldigi anlagilmaktadir.

Bu dénemde rivayet merkezli fikih anlayisi baskindir, fakat re’y merkezli fikih anlayisi, muhtemelen
yeni yeni giindeme gelmis olmasindan dolay1 pek kabul gérmemis ve bid‘at olarak degerlendirilmistir.
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Zira hicri ikinci asirda kaleme alinan ve giliniimiize ulasan eserlerden hareketle konuyu inceledigimizde
Kifeli Siifyan es-Sevri’ye nisbet edilen Ferdiz, Basrali ibn Ebi Aribe’nin (6. 164/780) Mendsik,
Medineli Malik’in Muvatta, Misirli Ibn Vehb’in (6. 197/813) Cdmi‘ ve Muvatta ve Yemenli
Abdurrezzak’in (6. 211/826) Musannef adli eserlerinin hadis merkezli oldugu goriiliir. Zira Mendsik,
Ferdiz, Musannef ve Tbn Vehb’e ait Cdmi‘ ve Muvatta adli eserlerde, miiellifin neredeyse hicbir
yorumuna yer verilmezken Malik’in Muvatta adli eserinde bazen fikhi yorumlara temas edilmis olsa da
aktarilan rivayetlerle konularin ele alindig1 miisahede edilir. Fakat yaygin olan bu fikih anlayiginin tam
karsisinda Abdiilaziz el-Macigin’un Kitabii’l-Hac, EbG Yusuf’un (6. 182/798) er-Redd ‘ald siyeri’l-
Evzdi ve Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, Seybani’nin (6. 189/805) Asl, el-Cdmi ‘u’s-sagir, el-
Cdmi ‘u’l-kebir ve es-Siyerii’l-kebir ve Mualld b. Mansur’un (6. 211/826) Nevdadir’i gibi eserler
bulunmaktadir. Zira geneli Kiife fikih anlayisina mensup fukaha tarafindan kaleme alinan bu eserlerde,
konularin temellendirilmesi baglaminda bazen hadislere basvurulmus olsa da re’ye dayali fikih anlayist
takip edilmistir. Re’y kelimesinden kastimiz, fikhi konularin rivayetlerle degil de miiellifin kendi
ifadeleriyle ele alinmasi ve gerekcelendirilmesidir.

Hicri iiglincii asrin baslarinda kaleme alinan Safii’nin (6. 204/820) Umm ve Sahniin’un (6. 240/854)
Miidevvene adl1 eserleri incelendiginde onlarin tam olarak her iki anlayistan hangisine dahil olduklar1
pek net degildir. Dolayisiyla onlarin mezkar iki anlayisin mezcine 6rnek teskil eden metinler olarak
kabul edilmeleri daha makuldur. Nitekim KAdi Iyaz ve Ibn Hald{in gibi baz1 Alimlerin, Safii’nin Medine
ve Kife ekoliinii mezcettigine dair ifadelerini de bu baglamda degerlendirmemiz miimkiindiir (Kadi
Iyaz: 1998, 1: 40; Ibn Haldtn: 1988, 1: 566). Zira dikkatli incelendiginde her iki eserde de fikhi
meselelere yorum merkezli yer verilmesine ragmen ilgili rivayetlerin isnddhi sekilde aktarilmasina
ihtimam gosterilmistir. Ayrica her iki yazarin, Hicaz fikih anlayisina sahip iken Irak fikhiyla tanistiktan
sonra bdyle bir eser kaleme aldiklar1 bilinen bir husustur. Nitekim Miidevvene’nin ash kabul edilen
Esediyye’nin, Ebl Yusuf ve Seybani’ye uzun siire 6grencilik yapan Esed b. Furat tarafindan (Koginkag:
2018a, 284-289), Umm’iin de Irak’a go¢ edip Hanefi fikhin1 yakindan tamidiktan sonra Safii tarafindan
telif edildigi bilinmektedir. Fakat bu durumda re’y merkezli fikih anlayisinin, neden Irak bolgesinde
ortaya ¢iktig1 sorusu akla gelmektedir.

Re’y merkezli fikih anlayisinin Hicaz bolgesinde degil de Irak bolgesinde nesviinema bulmasinin birgok
nedeni olsa da nakli bilginin, Medine basta olmak iizere Hicaz bdlgesinin sosyo-kiiltiirel yapisini
aksettirmis olmasimnin ve Hz. Peygamber’in ve sahdbenin Oncelikle bolgelerinde bilinen ve
uygulanagelen hususlara deginmis olmalarinin bunda etkisi oldugu muhakkaktir. Zira sahabe donemini
yansitan nakli bilginin, farkl kiiltiirlere sahip bolgelerde pek karsiligi olmayabilir. Dolayisiyla karsilik
bulabilmesi i¢in var olan nakli ve dini bilginin, bir an dnce yorumlanarak ve degerlendirilerek farkli
kiiltiirlere uyarlanmasi gerekir. Iste tam bu noktada Irak bolgesi akla gelmektedir. Zira Irak, cok kiiltiirlii,
cok dinli ve farkli etnik yapilara sahip bir bolge olmanin 6tesinde bir¢cok imparatorlugun hakimiyeti
altinda kalmistir. Nitekim Miirteza Bedir, konuyla ilgili sdyle demistir:

O halde biz, fikhin bu yiizylda Islami-nakli bilginin insan diline aktarilmast anlaminda
kullanildigim ileri siirebiliriz. Iste bu tamm, yani nakli bilginin insan diliyle yeniden formiile
edilmesi, fikihta re’yin yerini bize anlatmaktadir. Re’y, nakledilen bilginin insanlarin ozel
sartlarina uygulanmasi demek olup fikihla esanlamli kullaniimaktadir (Bedir: 2004, 75).

Irak’in, Hicaz bolgesinin aksine hukuk nosyonu olan, mevalinin etkisinde kalan ve kelami/akli
tartismalarin yogun yasandigi bir bolge 6zelligi tasimasinin bunda etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica
nesiller boyu aktarilan fikhi birikimin, hukuk ilmi olarak hayatina devam edebilmesi i¢in ifade tarzinda
bir degisim gecirmesi ve bir hukuk {istdili gelistirmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla zamanla ayet ve
hadislerden elde edilen muhtevanin, hukuk diliyle ifade edilmeye baslandig1 anlasiimaktadir.

Dikkatli incelendiginde hicri ikinci asirda telif edilen rivayet merkezli eserlerin, Hicaz basta olmak iizere
pek cok farkli bolgede kaleme alind1gi, fakat re’y merkezli fikih eserlerinin neredeyse tamaminin Hanefi
gelenege sahip fukaha ve kendilerinden etkilenen kimseler tarafindan telif edildigi goriiliir. Bunun tek
istisnasi, kelamei1 yonii bulunan ve dmriiniin son donemini Irak’ta geciren Abdiilaziz el-Macislin’a ait
Kitabii’l-Hac adl eserdir. Fakat onun eserinde dahi fikhi gerek¢elendirmeler, EbG Hanife’nin ashabinin
eserlerine nisbeten nadirdir.
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Hicri ikinci asrin sonlarma dogru diger bolgelerde yasayan fukahanin da re’y merkezli eserler telif
etmeye basladigi goriiliir. Bunun en bariz 6rnegi Muvatta ile Miidevvene arasindaki tislup ve yontem
farkidir. Zira Malik, fikhi gerekgelere pek temas etmezken, “eraeyte” sorusuna ve konunun muhtemel
biitiin sonuglar1 hakkinda yapilan farazi yorumlara karsi alerjik bir tavir iginde iken Miidevvene tamamen
boyle bir iislup ve yontemle kaleme alinmistir. Bu degisimin nedeni, tarih kitaplarinda aktarildig: iizere
Esed b. Furat’in Kafe fikih birikiminden hareketle Maliki fikhini ele almasidir. Nitekim aktarildigina
Esed, Misir’a geldiginde dnce Ibn Vehb’e gitmis ve “Bunlar Eb Hanife nin kitaplaridir” demis ve
kendisinden bu sorulara Malik’in fikhi birikimi ¢er¢evesinde cevap vermesini istemistir. Ibn Vehb kabul
etmeyince Ibn Kasim’a gitmis ve o da Malik’in birikimi ¢ercevesinde ilgili sorulara cevaplar vermistir
(Sirazi: 1970, 156; Kadi Iyaz: 1998, 1: 272; Zehebi, 2003, 5: 274; Zehebi: 1993, 10: 226). Nitekim bizzat
kendisinden aktarildigina gore olay sdyle cereyan etmistir:

Gece, Iraklilarin sorularuim Malik’in diisiince yapisina uygun sekilde kundak denilen sayfa
tiiriine yazardim ve sabah olunca onlart Ibn Kdsim’a sorardim. Bazen ihtilaf eder ve Malik’in
konu hakkindaki gériisiiniin izdiisiimii hakkinda miinazara ederdik. Bazen ben onun goriisiine
bazen de o benim goriisiime riicu ederdi (KAdi Iyaz: 1998, 1: 272).

Son donemde yapilan bir c¢aligmada, tarih kitaplarinda aktarilan bu bilginin gercegi yansitip
yansitmadig1 baglaminda Asl ve Miidevvene’de bulunan bazi sorular mukayese edilmis ve her iki eserde
yer yer ayni climlelerin bulundugu tespit edilmistir (Koginkag: 2018a, 327). Dolayisiyla Esed’in,
Hanefilerin kitaplarinda yer alan sorular1 Maliki fikhina uygun sekilde formiile edip Ibn Kasim’a
sordugu giiclii bir olasiliktir.

Hicri ikinci asrin sonlarina dogru Medine fikhi dahil olmak iizere re’ye dogru ciddi bir egilimin séz
konusu oldugu, fakat mihne olayinin gerceklesmesi ve ters tepmesi sonucunda hadis ehlinin gliglenmeye
basladig1 goriiliir. Boylece tarih sahnesinde bulunan aktorlerin degismeye basladigi ve daha once
bagimsiz bir ekol olarak kabul edilmeyen muhafazakar muhaddislerin, mihne olaymdan basarili
¢ikmalar1 dolayisiyla halkin tevecciihiinlii kazandiklar1 ve hicrl iiglincli asra kendi rengini vermeye
basladiklar1 miisahede edilir.

Hicri tiglincii asirda yasayan Ahmed b. Hanbel’in, fikih eserlerinin nasil yazilmasi gerektigine dair
agiklamalari, konunun vuzuha kavusturulmasi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Zira kendisi siki
bir gelenekei olup yeni yontemlere ve iisluplara kars1 biridir. Oncesinde Safii’nin kAdim eserlerinin
ravisi olan Ahmed b. Hanbel, mihne sonrasinda gecirdigi degisim sonucunda fikih eserlerinin
rivayetlerden ibaret olmasi ve iginde miiellifin ictihadlarinin ve yorumlarinin yer almamasi gerektigini
savunmakta ve hocas1 $afii basta olmak tizere fukahanin kendi yorumlarin eserlerine derc ettiklerinden
dolay1 bid‘ate diistiiklerini iddia etmektedir (Ahmed b. Hanbel: 1981, 437; ibn Ebi Ya‘la: 1999, 2: 79).
Nitekim onun ders notlarindan tesekkiil eden Mesdil adli eserde soyle denilmistir:

Kitap yazimini hos bulmuyorum. Ebii Hanife kitap vaz etti, ardindan Ebii Yusuf geldi, o da kitap
vaz etti. Muhammed b. Hasan geldi, o da kitap vaz etti. Bunun sonu yok. Her kim gelse bir kitap
vaz ediyor. Mdlik geldi, o da kitap vaz etti, aymi Sekilde Sdfii geldi [Kitap vaz etti/. /Sonra] Ebii
Sevr geldi. Biitiin bu kitaplarin tasnif edilmesi bid ‘attir. Her kim gelse bir kitap vaz ederek Hz.
Peygamber’in ve sahdbenin hadislerini terk ediyor.

Mihne siirecinin bas aktorlerinden olan Ahmed b. Hanbel’in bu ifadesi, erken donem fikih diigsiincesinde
Ehl-i hadisin veya muhafazakar alimlerin neye kars1 ¢iktiklarini net sekilde ortaya koymaktadir. Ahmed
b. Hanbel’in vurgulamak istedigi husus, eserlerde sadece hadislerin ve rivayetlerin yer almasi,
Mielliflerin sahsine ait ifade ve agiklamalarin ise bulunmamasidir. Yoksa o, mutlak anlamda eser
telifine kars1 ¢ikmamus, zira kendisi de birgok eser kaleme almistir. Ayrica yukaridaki paragrafta, eserini
biiyiik oranda hadislerden derleyen Malik’e yer vermesinin temel nedeni eserde yer alan sahsi bazi
aciklamalaridir. Zira kendisinden aktarilan bir baska soziinde bu tiir aciklamalarin Muvatta’dan
¢ikarilmasi gerektigini savunmustur (ibn Receb: 1987, 1: 345).

Ahmed b. Hanbel basta olmak {izere muhafakar muhaddislerin bu diisiinceleri dolayisiyla, re’yden
tesekkiil eden fikih eserlerinden ziyade rivayetlerden olusan hadis metinleri, hicri tiglincii asra damgasini
vurmustur. Nitekim kiitiib-i sitte basta olmak tizere hadis alanindaki en 6nemli kaynaklarin bu donemde
yazilmasi, kelamcilara reddiye mahiyetinde Kitabii‘s-siinne adinda bir edebiyatin ortaya ¢ikmasi, Hanefi
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ulemasindan Hassaf ve Tahavi gibi alimlerin eserlerinde dahi bolca rivayetlere yer verilmesi ve Safil
mezhebine intisab ettigi iddia edilen ve dort Muhammed olarak bilinen Mervezi, Taberi, Ibn Huzeyme
ve Ibn Munzir’in de aymi sekilde rivayetlerle fikhi meselelere deginmis olmasi mihne sonrasinda
gergeklesen anlayigin bir sonucudur. Fakat hicri dordiincii asrin ilk ¢eyreginden itibaren muhtemelen
naslarin bir disiplin olusturmada kéafi gelmediginin tekrar fark edilmesi dolayisiyla bu anlayisin
gerilemeye basladig1 ve pek ¢ok dini alanda oldugu gibi fikih ilminde de konularin tekrar re’y merkezli
sekilde ele alindig1 goriiliir.

Hasilt hieri ikinci asrin ortalarinda re’y ve hadis diyebilecegimiz iki farkli edebiyat ve fikih anlayis
oldugu, Ebli Hanife’nin re’yi, Malik’in ise hadisi temsil ettigi, fakat Malik'in re’ye doniik bir tarafinin
da bulundugu, 6zellikle hicri ikinci asrin sonlarina dogru Malik’in birikiminin de 6grencileri vasitasiyla
re’ye dogru yakinlastigi ve Kiife fikih anlayisini yakindan taniyan Safii ile beraber memzic bir iislubun
gelistigi anlagilmaktadir. Fakat mihneyle beraber muhafazakar muhaddisler, bir diisiince ekolii olarak
ortaya ¢ikmaya baglamis ve dine dair biitiin alanlarda rivAyet merkezli bir tislubun takip edilmesi
gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla hadis eserlerinin i¢inde bulunan veya miistakil sekilde kaleme
alinan ahkam, siinne, tefsir ve ziihd boliimleri bir anlamda ehl-i hadisin fikih, akaid, tefsir ve tasavvuf
gibi dinf ilimlere dair bakis agilarini ve bu ilimlerin nasil ele alinmasi gerektigine dair kanaatlerini ortaya
koymaktadir. Ancak mezheplerin tesekkiiliiyle beraber biitiin mezheplerin bir anlamda re’y ehline
donistiigii sdylenebilir. Zira Hanbeli mezhebi dahil olmak tizere biitiin fikih okullarinda, kurucu imamin
fikhi birikimi sistematik sekilde vaz edildikten sonra nas gibi degerlendirilmis, yeni meselelere bu
asillardan hareketle ulagilmaya calisilmis ve bazi istisnalar olmakla beraber rivayetler, bu donemden
itibaren inga fonksiyonu tagimadan sadece konularin delillerini ortaya koyma maksadiyla zikredilmistir.

5. SONUC

Yaptigimiz incelemeler sonucunda gorebildigimiz kadariyla hicri birinci asirda dini bilgi, pratik hayatta
uygulamali olarak aktarilmakla beraber zamanla rivayetlerin zimninda miizdkere edilerek
aktarilagelmistir. Fakat bu donemde ilim kelimesi, neredeyse rivayet bilgisiyle esanlamli sekilde
kullanildigindan, dine dair bilgi genel olarak rivayet formunda aktarilmistir. Ancak Kife gibi farkli
kiiltiirlere ve farkli toplumlara agik bir bolgede hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden itibaren fikhi birikimin
insan eliyle bir daha formiile edilerek miizakere edildigi ve bunun sonucunda yaziya gegirildigi gortliir.
Dolayisiyla bu yontemle kaleme alinan eserlerde konuyla ilgili muhtemel biitiin sonuglar
gerekeelendirilerek tespit edilmeye galigilir. Fakat ayn1 donemde Medine’de pek ¢ok Muvatta tiirii eser
yazilarak, diger bolgelerde Siinen ve Cami tiirii kitaplar telif edilerek fikih basta olmak iizere dine dair
konularin gelenege bagli kalinarak rivayet formuyla aktarildigi ve konularin neredeyse hig
gerekcelendirilmedigi goriiliir. Zira bu tiir eserlerde konular, miiellife ait ifadelere nadiren veya hig yer
verilmeden vaz edilir.

Hicri ikinci asrin son ¢eyregine girildiginde Medine fikhi, uzun bir siire Seybani’ye 6grencilik yapan
Esed b. Furat’in gayretleriyle re’y yontemiyle kaleme alinmaya baglar. Diger bir ifadeyle Muvatta’in
iislubuna ve Malik’in diisiincesine aykir1 olarak Ibn Kasim ve Esed’in ifadeleriyle bir daha
yorumlanmaya ve gerekcelendirilmeye calisilir. Fakat Esed, gelenege uygun sekilde rivayetlere yer
vermediginden Malikiler tarafindan dahi tenkit edilir. Yine ayn1 donemde Hicaz fikih havzasinda egitim
gormiis olan Safii, Kife fikih anlayisiyla tanigtiktan sonra hem Hicazlilar gibi hadislere yer vererek hem
de Kifeliler gibi fikih mesailinin muhtemel biitiin sonuglarin1 vaz ederek ve konulan tutarli sekilde
temellendirmeye calisarak her iki ekolii mezc etmeye ¢alisir.

Hicrf iigilincii asrin baglarina gelindiginde, Kafe’ nin fikhi birikiminden etkilenerek Malik’in ve Safii’nin
birikimi de re’y merkezli ele alinmaya baslar. Fakat ardindan mihnenin ger¢eklesmesi ve bunun halkin
tepkisine neden olmasi dolayisiyla muhafazakar muhaddisler, bu olumsuz olaym re’y diisiincesinden
kaynaklandigi diisiiniirler ve bundan otiirii Islam diisiincesinde re’ye dogru egilim gosteren bakis
acisina karsi ¢ikarlar. Nitekim daha 6nce Safii’ye 6grencilik yapan Ahmed b. Hanbel, re’ye dayali fikih
eseri yazdiklarindan dolay1 Safii dahil olmak iizere neredeyse 6nde gelen biitiin hukukgular1 bid‘ate
diismekle itham eder ve bu tarz fikih eseri yazimina karsi ¢ikar. Ahmed b. Hanbel’in bu donistiiriicii
giiclinlin abartildig1 diistiniilebilir. Fakat kanaatimizce kirk yasina kadar akli ilimlerle ilgilenen Esari’nin
dahi kendi diisiincesini Ahmed b. Hanbel iizerinden tanimlamaya ¢alismasi onun doniistiiriicii giictinii
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gostermektedir. Mihnenin bu doniistiiriicii giicii sebebiyle hicri {igiincii asirda kaleme alinan eserlerde
rivayet merkezli anlayisin daha baskin oldugu goriliir.
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