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ORDOLIBERALIZM TARTISMALARI CERCEVESINDE AVRUPA BiRLiGI’NDE
UYGULANAN MALI VE PARASAL POLITIKALAR UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

OZET

Art arda gergeklesen 2008 Finansal Krizi ve Bor¢ Krizi 6zellikle Avrupa’nin glineyindeki iilkelerin ekonomilerini kirilgan hale
getirirken Birligin en giiclii ekonomisi olan Almanya’nin kemer sikmaya yonelik iktisadi ve mali politikalar1 bu tlkelere
dayatmasi, ordoliberalizm tartigmalarmin son on yilda yeniden canlanmasina neden olmustur. Diger taraftan koronaviriis
salgin1 doneminde ortaya ¢ikan korona tahvilleri sorunu ordoliberalizm tartigmalarinin bir siire daha devam edecegine dair
gliclii emareler sunmaktadir. Caligmada ordoliberalizme iligkin kuramsal yazin degerlendirilmis ve mevcut mali-parasal
kurallar altinda Avrupa Birligi i¢indeki catlaklarin derinlesecegi, bunun da yeni bir takim ekonomik, siyasal ve toplumsal
sorunlara yol acacag1 sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ordoliberalizm, Avrupa Birligi, Almanya, Mali ve Parasal Kurallar

AN ASSESSMENT OF FISCAL AND MONETARY POLICIES IN EUROPEAN
UNION IN THE FRAMEWORK OF ORDOLIBERALISM DISCUSSIONS

ABSTRACT

Whilst the successive 2008 Financial and debt crisis rendered the economies of especially the southern European countries
fragile, Germany that has the strongest economy amongst the union, imposed economic and fiscal austerity policies on those
countries and these developments have revived the debates of ordoliberalism in the last decade. On the other hand, the corona
bonds problem, which arose during the coronavirus pandemic, strongly indicates that these debates would continue. In the
paper, we have reviewed and evaluated the theoretical literature on ordoliberalism and concluded that under the current fiscal-
monetary rules, the cracks within European Union would deepen and that would cause new economic, political, and social
problems.

Keywords: Ordoliberalism, European Union, Germany, Fiscal and Monetary Rules
]

1. GIRIS

2008 finansal krizinin ardindan goriinen biiylik ekonomik durgunlugun yarattigi toplumsal ¢okiis,
insanlarin varliklarini ve islerini kaybetmelerine neden oldu. Son on yilda toparlanma siirecine giren
diinya ekonomisinde ikinci yikicit dalga koronaviriis salgini ile birlikte ortaya ¢ikti. Yirmi birinci
ylizyilin ilk ¢eyreginde adeta Erebus! diinya tizerindeki hakimiyetini ilan etmis durumdadir. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres (2020), koronaviriis salgini ile birlikte Birlesmis Milletler
tarihinin 75 yili boyunca karsilagilmamis en agir kiiresel saglik krizi ile kars1 karsiya kalindigini dile
getirdi.

Avrupa Birligi bu siireci dnce 2009 yili sonlarinda baslayan borg krizi, son olarak da koronaviriis salgini
ile en sert yasayan bolgelerden biri oldu. Borg krizi sonras1 toparlanma siireci pandemi nedeniyle sekteye
ugradi ve hizla iktisadi ve toplumsal ¢okiise doniistii. Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Antonio
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Guterres, Avrupa Birliginin 2. Diinya Savasi’ndan sonra en biiyiik krizi yasadigim sdyledi (Euronews,
1 Nisan, 2020). Avrupa Komisyonu'nun ekonomi ve maliyeden sorumlu iiyesi Paolo Gentiloni de benzer
sekilde Avrupa Birliginin salgin nedeniyle tarihinin en derin resesyonuna girdigini dile getirdi (BBC, 6
Mayis, 2020).

2008 krizi sonrast Almanya’nin &nderliginde siki mali disiplin uygulamalarina zorlanan Italya ve
Ispanya, salgindan en fazla etkilenen AB iilkeleri oldular. 2008 krizinde yasananlara benzer bir bicimde
Almanya ve “tutumlu dértlii’niin (Hollanda, Avusturya, Danimarka ve Isve¢) muhalefeti nedeniyle
koronaviriis ile miicadelede bu iilkelere yardim konusunda geg¢ kalindi. Zor zamanlarinda bu iilkelerin
yardim taleplerinin gérmezden gelinmesi, Birligin gelecegine iliskin tartismalar1 da beraberinde getirdi.
Ozellikle Italyanlar, koronaviriis salgini ile miicadelede Avrupa Birliginin kendilerini yalmz biraktigimni
dile getirirken, Bagbakan Giuseppe Conte “Koronaviriis kriziyle miicadelede tiim {iye iilkelerin birlikte
hareket etmemesi halinde Avrupa Birligi'nin varolussal bir tehditle kars1 karsiya kalacagini.” belirtti
(Euronews, 9 Nisan, 2020). AB Komisyonu Baskani1, Ursula von der Leyen Italya’dan yardimlarin
gecikmesi dolayistyla 6ziir dilerken, Avrupa Birligi biitgesindeki her Euro’nun korona ile miicadelede
kullanilacagim ifade etti (DW, 2 Nisan, 2020). Ursula von der Leyen’e gére Avrupa i¢in yeni bir
Marshall Plani devreye sokulmaliyd: (Euronews, 5 Nisan, 2020).

Salgmin hizla yayildig1 ilk aylarda, Italya ve Ispanya basta olmak iizere Fransa, Belgika, Liiksemburg,
Irlanda, Portekiz, Yunanistan ve Slovenya salginla miicadelenin finanse edilebilmesi ve iiye iilkelerin
yeniden insasi i¢in yalnizca korona doneminde gegerli olacak korona tahvilleri (ortak borg¢lanma
senetleri) cikarilmasin1 Onerdi fakat korona tahvilleri Onerisi Almanya, Hollanda, Avusturya ve
Finlandiya tarafindan kabul gérmedi. Bu durum esasinda 2010-2012 Avrupa Bor¢ Krizi doneminde
Fransa ve Italya’nin Eurobonds yaymlama 6nerisi ve Almanya’nin buna siddetle kars1 ¢ikmasi ve
bireysel sorumluluga isaret etmesi siirecini amimsatiyordu (Euronews, 31 Mart, 2020).

Boylelikle korona tahvil iizerinden bir tartisma baslad. Italya Basbakani Giuseppe Conte korona tahvili
cikarma talebini reddeden Almanya’y1r Avrupa’nin freni olmakla sugluyordu (Euronews, 20 Nisan,
2020). Avrupa Komisyonunun i¢ Pazardan Sorumlu Avrupa Komiseri Thierry Breton ve Ekonomiden
Sorumlu Avrupa Komiseri Paolo Gentiloni, Frankfurter Allgemeine Zeitung ve Le Monde gazetelerinde
yayimlanan makalede ortak bir bor¢lanma programinin uygulanmasi gerekliligini dile getiriyordu
(Euronews, 6 Nisan, 2020). Almanya ise korona tahvilleri onerisine kesin bir sekilde karsi ¢ikiyor,
bunun asir1 bor¢lanmaya neden olacagini belirtiyordu. Bunun yerine Avrupa Istikrar Mekanizmasi
tizerinden ihtiyaci olan iilkelere maddi yardim yapilmasi ve kredi saglanmasinin daha dogru olacagini
vurguluyordu (Evrensel, 10 Nisan, 2020).

Korona tahvilleri tartismas1 Avrupa basininda da genis bir yer buldu. isvigre’den Corriere Del Ticino
gazetesi, korona tahvillerin bor¢lanmay1 artiracagini, krizin faturasini hep tutumlu iilkelerin ¢ektigini,
Italyan La Repubblica korona tahvillerinin bir hayal oldugunu, bu anlamda kuzey iilkeleri anlamak
gerektigini, Portekiz Publico borg¢ yerine dogrudan hibenin zayif ekonomilerin borglanmasini
onleyecegini, Portekiz Observador herkesin ayni gemide oldugunu ve 6diin verilmesi gerektigini,
Yunanistan’dan Efimerida ton Syntakton Berlin’e dur deme zamani geldigini yazdilar (Euro Topics, 2
Nisan, 2020). Ravensburg’da yayimlanan Schwdbische Zeitung, Almanya’nin korona salgini dolayisiyla
kriz yasayan giiney iilkelere yardim etmemesi durumunda Euro’nun basarisiz olacagina dikkat
¢ekiyordu. Mainz'da yayimlanan Allgemeine Zeitung ise korona salgini ile miicadelenin sadece Avrupa
Birligi ile sinirli kalmamasi, komsu kita Afrika i¢in de ¢oziimler igermesi gerektigini vurguluyordu
(DW, 6 Nisan, 2020).

Sonunda Avrupa Birligi liderleri, salgindan en fazla etkilenen iilkelere vermek tizere, 2021-2027 uzun
vadeli biitcesi kapsaminda, 750 milyar Euro’luk koronaviriis destegi fonu lizerinde anlasti. Ancak bu
fonun ne kadarinin hibe ne kadarimin kredi olarak verilecegi ile ilgili tartigmalar liderler zirvesine
damgasim1 vurdu. Merkel ile Macron’un sundugu 6neride bu fonun 500 milyarlik kisminin hibe 250
milyarlik kisminin ise kredi olarak verilmesi 6ngoriilityordu. Fakat “tutumlu dortli”niin sert muhalefeti
sonucu anlagsma 750 milyar Euro’luk fonun 390 milyarlik kisminin hibe 360 milyarlik kisminin ise kredi
olarak verilmesi lizerinde gerceklesti (T24, 21 Temmuz, 2020).

Korona viriis salgini ile birlikte AB igerisinde baslayan bu tartismalar, aslinda halihazirda AB igerisinde
var olan ekonomik ve siyasi gerilimleri daha agik ve can alici bir sekilde gozler 6niine sermistir. Bu
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gerilimler esasinda 2008 finansal krizi ve sonrasinda ortaya ¢ikan borg krizi doneminde net bir sekilde
ortaya ¢ikmisti. Birligin iktisadi olarak en biiylik giicli olan Almanya’nin borg krizindeki {iye llkelere
yardim karsiliginda dayattig1 kemer sikma politikalar1 ve piyasalastirma siireci son on yilda bu iilkeleri
bir takim iktisadi-mali, siyasi ve sosyal doniistimlere siiriikledi. Bu doniistimiin ¢iktilarindan biri olarak
saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinde harcamalar kamu biitcelerinin kiigiiltiilmesi amaciyla kisildi.
Saglik ve sosyal giivenlik alanlarindaki bu kisitlamalardan en ¢ok etkilenen iilkeler Italya, ispanya ve
Yunanistan oldu (Passadakis, 2020). Bu tilkelerde ¢ok sayida hastane kapatildi, saglik personeli sayisi
diistirtildii, hastanelerde bolim ve yatak sayilar azaltildi, yeterli tibbi malzeme dagitilmadi, sosyal
giivenceler budand: ve katki paylar yiikseltildi. Ayrica saglik sektoriinde 6zellestirmeler hizlandirildi
(Evrensel, 16 Mart, 2020). Bunlara benzer kemer sikma ve piyasalastirma politikalar1 bu iilkelerin
ozellikle de Italya ve Ispanya’nin korona salginina hazirliksiz yakalanmasinda etkili oldu ve kelimenin
tam anlamryla bir kaos ortami dogurdu. italya ve Ispanya’da ciddi kayiplar verilirken, saglik sistemi
uzun bir stire ¢okti.

Birligin en biiyiik ekonomik giice sahip iilkesi olan Almanya’nin diger iye iilkelerin iktisadi-mali
politikalarinda bu denli etkili olmasi, ordoliberalizm tartigsmalarinin hem akademik hem de siyasal
cevrelerce giindemde tutulmasina neden olmaktadir. Ordoliberalizm devleti piyasanin varolus
kosullarini hazirlayan 6nemli bir aktor olarak géren Alman kokenli bir yaklasimdir. Ordoliberalizme
dair yakin dénemde olusan yazin, genelde Almanya’nin ordoliberal bir mantik ile Avrupa Birligini
sekillendirdigi tezinin savunusu veya elestirisi iizerinden ilerlemektedir. Ordoliberalizmin ne ifade
ettigi, Almanya’nin ordoliberal bir yaklasim izleyip izlemedigi, AB’de ve Almanya’da ordoliberal
stratejiler izleniyorsa bunun hem merkez-gevre iilkeler agisindan hem de Avrupa Birliginin gelecegi
bakimindan ne ifade ettigi tartismanin temel bagliklari olarak siralanabilir.

Her ne kadar tartisma basliklar1 farklilagsa da bizce ordoliberalizm tartismasi, 2008 krizi ile birlikte
Almanya’nin Avrupa Birligi icindeki hegemonyasinin, uyguladigi ve diger tilkelere dikte ettigi mali ve
iktisadi politikalarin sorgulanmasi dolayistyla giindemdedir. Ciinkii ordoliberalizm siki para ve maliye
politikalar1 olarak bilinmekte, ancak klasik liberallerin savundugunun tersine piyasanin varolusu i¢in
devlete olmazsa olmaz bir rol bigmektedir. Bu durum, bugiin koronaviriis salgimi ile miicadele
baglaminda AB iginde yasanan ve yukarida kisaca acgiklanan agmazlarla olduk¢a iliskilidir.
Tartismalarin temeli, devletin ekonomiye miidahalesine iliskindir. Ordoliberalizme dair tartigmalar
farklilagtiran ise bu sorunun cevap arandigi cografyanin Avrupa Birligi ve Almanya olmasidir.

Bu c¢ergevede calismada, koronaviriis salgini ile AB iginde derinlesen gatlaklarin koklerine inmek
amaciyla, ordoliberalizme dair kisa bir panaroma sunulmaya calisilacaktir. Ordoliberalizme dair
kuramsal yazin, ordoliberalizmin ne oldugu ve Almanya ile Avrupa Birliginin ordoliberal bir yaklagima
sahip olup olmadig1 eksenlerinde ayrilmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmada ilgili yazin bu bagliklar etrafinda
ele almacaktir. Ancak tiim bunlardan 6nce ordoliberalizmin neden giindemde oldugu sorusu ile
baslamak faydali olacaktir.

2. ORDOLIBERALIZM NEDEN GUNDEMDE?

Ordoliberalizmin neden yeniden tartisilmaya baslandigina dair yazinda g¢esitli fikirler mevcuttur.
Bonefeld’e (2017: 4-5) gore, 2008 kiiresel krizi sonrasinda neoliberal politikalarin gelecegi tartisiimaya
baglanmis, post-neoliberalizm gercevesinde ilerleyen bu tartismalar ordoliberal yaklasim ekseninde
ilerlemistir. Wyplosz (2017: 145), ordoliberalizmin birkag y1l 6nce Almanya disinda pek bilinmeyen bir
kavram iken, Avrupa krizi sonrasinda olaylar sekillendiren bir teori olarak diisiiniilmeye baglandigin
vurgulamigtir. Young (2015: 78-90), Avrupa krizi yonetimini ordoliberalizm ve post-Keynesyenizm
basliklarinda tartismistir. Siems ve Schnyder (2013: 377-396), ordoliberalizm kavraminin 2008 yili
kriziyle canlandigini belirtirken benzer bir yaklagimla Matthijs (2016: 375-376), Avrupa borg krizi ile
birlikte Avrupa’nin kurumsal yapisi, Avrupa Merkez Bankasinin rolii, Istikrar ve Biiyiime Pakt:'mn
etkinligi, ortak para gibi hususlarin ve ordoliberalizmin bunlar iizerindeki etkisinin artan sekilde
tartisildigindan bahsetmistir. Feld, Kohler ve Nientiedt (2015: 3) ise Almanya’nin hem Avrupa
Birliginin kurulma siirecinde hem de Avrupa krizi sonrasindaki artan giiclii etkisinin ordoliberalizme
dair ilgiyi arttirdigin1 6ne stirmiislerdir.
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Biebricher’e (2014: 3) gore ordoliberalizmin bu “yeniden kesfinin” iki nedeni vardir. Birinci,
Foucault’dan kaynaklanan yonetimsellik ¢alismalari, ikincisi ise bankacilik ve finans krizinden sonra
yeniden diizenleme ¢agrilaridir. Foucault’nun 1978-1979 Collége de France dersleri, 2004 yilina kadar
yayimlanmamistir. Foucault’nun ¢alismasi yayimlanmadan once, ders kayitlar1 ve notlar {izerinden
yonetimsellik caligsmalar1 yapilmigken, 2000°1i yillarin erken donemlerinde bu ders serisinin basilmast,
yonetimsellik caligsmalari icerisinde ordoliberalizme dair ilgiyi artirmustir. Biyopolitikanin Dogusu’nda
Foucault, ordoliberalizmi bir yonetimsellik bigimi olarak ele alms, iki 6zelligi ile ortaya koymustur.
Birincisi liberal politik rasyonaliteden farki iken, digeri ise Almanya’nin tarihsel ve politik durumu
cercevesinde politik bir rasyonalite olarak ordoliberalizmin roliidiir. Birinci olarak, Foucault (2015),
ordoliberalizmin devleti gece bekgisi olarak goren laissez-faire liberalizminden farkli olarak, piyasay1
gozleyen ve galigmasimi saglayan bir ¢ercevede oldugunu sdylemistir. Ordoliberaller, piyasayr Smith
gibi karsilikli cikarlar icin yapilan bir degisim yeri olarak gormek yerine rekabet alani olarak
gormiislerdir. Rekabetin isleyebilmesi icin belirli kosullarin yaratilmasi gerekmektedir ve devletin
gorevi tam da budur (Biebricher, 2014: 4).

Foucault’ya (2015: 102) gore, ordoliberaller, 18. Yiizyil piyasa ekonomisi anlayisinin devlete “Su
sinirdan itibaren su konulara dair, bu alanin su siirlar1 disinda hi¢bir miidahalede bulunmayacaksin.”
demesinin yeterli olmadigini diisiinmekteydiler. Onlar “Devlet tarafindan belirlenen ve denetlenen bir
serbest piyasa yerine bu dengeyi tamamen tersine ¢evirip serbest piyasanin devletin bastan sona
diizenleyicisi olacag bir diizen.” 6nermekteydiler. “Yani devlet denetiminde bir piyasa yerine piyasa
denetiminde bir devlet.” Ordoliberallere gore devlet rekabetin islemesi i¢in gerekli kurallar1 koymali,
baska deyisle piyasanin varolus kosullarim1 saglamaliydi ve piyasanin yarattigi kosullara
karismamaliydi. Devlet, fiyat istikrarini saglamay1 6n planda tutmali ancak tam istihdam ve {icretlerle
ilgili belirli bir dengenin kurulmasini 6ncelikli amag olarak belirlememelidir (Foucault, 2015: 100-114).

Foucault’nun ordoliberalizmi ele aldig1 ikinci baglam Almanya’ nin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
bagimsizligini kaybetmis ve ekonomik olarak harap olmus halidir. Almanlarin sorunu var olmayan bir
devlet ve bunun nasil kurulacagina iligskindi (Biebricher, 2014: 4). Foucault (2015: 86) bu durumu sdyle
ifade ediyordu:

“Ortada bir devlet olmadigini ve amacin bir devlet kurmak oldugunu varsayalim. Kurulacak
olan bu devlet nasil onceden mesru kilinir? Ayni zamanda kendisini kisitlayacak bu devlet, var
olmasina imkan saglayacak bir ekonomik ozgiirliik tizerinden nasil kabul edilebilir hale
getirilir? [...] Ekonomik 6zgiirliik nasil ayni zamanda devletin hem kurucusu hem de kisitlayicis
hem teminati hem de kefaleti olabilir? Bu tabii ki liberal doktrinin bazi temel 6gelerinin yeniden
degerlendirilmesini gerektiriyor.”

Ordoliberaller, yazdiklar ¢esitli kitaplarda, Almanya’nin krizden ¢ikmasini Keynesyen diisiincelerle
olacagina karsi ¢ikiyor, milli ekonomiden baska bir sey savunuyorlardi. Ordoliberal diisiiniirlerden olan
Miiller-Armack, salt ekonomik politika ve siyasetten degil ekonomik yonetim sanatindan bahsediyordu
(Foucault, 2015: 86-89). Biebricher’e (2014: 3) gore, ordoliberalizmi yonetimsellik baglaminda ele alan
sonraki donem ¢aligmalar1 bu post-yapisalci diisiincelerle ilgilidir.

Cagdas ordoliberal diisiiniirler ise ordoliberalizmi yonetimsellik baglaminda ele alma konusunda
oldukga isteksiz davranmaktadirlar. Ordoliberalizmi ele almalarimin sebebi daha ¢ok finansal krize ve
bankacilik krizine verilen cevaplarla ilgilidir. Kriz, finans ve sermaye piyasalarinda regiilasyon yoklugu
ile siklikla iligkilendirilmis ve bu sektorlere asir1 miidahale edilmemesi gerektigini sdyleyen
yaklagimlarin eksikligi agik hale gelmistir. Boylelikle neoliberalizme gore devletin diizenleyici roliiniin
daha agik bir sekilde var oldugu ordoliberalizm, alternatif bir se¢enek olarak goriilmeye baslanmigtir
(Biebricher, 2014: 5). Ornegin, Die Linke partisinden (Dogu Almanya’nin iktidar1 olan sol parti) Sahra
Wagenknecht, ordoliberalizmin sosyal politika yaklasiminin tam istihdam, toplumsal adalet ve ticret
odakli biiyiime i¢in 6nemli oldugunu dile getirmekte, ordoliberalizmi neoliberalizmin ilerlemeci bir
alternatifi olarak gérmektedir (Bonefeld, 2017: 5). Wagenknecht, ordoliberalizmi kamu ¢ikarlar ile
biiylik sirketlerin ¢ikarlarinin birlestigi bir sistem olarak gérmekte ve laisser faire kapitalizmine bir
elestiri, finansal krize yeni bir ¢dziim olarak degerlendirmektedir (Siems ve Schnyder, 2013: 2).
Biebricher’e gore ise boyle bir okuma biraz abartili goriinmektedir. Regiilasyon talebi, ordoliberalizmin
disindan da dile getirilmektedir. Neo-Keynesyen yaklagima sahip olan Paul Krugman, Joseph Stiglitz,
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Nouriel Roubini, Richard Postner gibi diisiiniirler halihazirda “yeniden diizenleme talebi” ile ilgili
goriiglerini ortaya atmaktadirlar. Piyasalar i¢in diizenleme talebi, ordoliberalizmin neden yeniden
kesfedildigini anlatmakta yeterli degildir (Biebricher, 2014: 6).

Biebricher’e (2014: 7) gore, ordoliberalizmi yeniden kesif olarak ele almak yerine, Avrupa’da sadece
finansal krize degil, devlet krizine de cevap olarak Avrupa’nin ekonomik yonetisim yapisinin (economic
governance structures) yeniden sekillendirilme siireci olarak ele almak daha akla daha yatkindir. Ciinkii
ordoliberalizm Avrupa Birliginin kurulus ideolojisine igkindir. Ordoliberalizme olan ilginin yeniden
kesif (re-discovering) veya yeni bir ilgi ¢ercevesinde tartisilmasi, ordoliberalizmin Avrupa’nin
kurulusunda var oldugunu gérmemek anlamina gelecegi icin yetersiz kalacaktir. Kriz sonrasi uygulanan
politikalarin eski uygulamalardan farkinin ortaya konulmamasi ve kriz sonrasi yeni fikirlerin hakim
olmasi tezinin kolaylikla ortaya atilamamasi ordoliberalizmin yeniden kesfi tezini zayiflatan 6nemli
ogelerdir (Biebricher, 2014: 11-21).

Buna karsin ordoliberalizme dair son donem tartismalarin yogunluk olarak baskin iktisadi gii¢ olan
Almanya’nin Avrupa krizindeki roliinii ve kriz sonrasi politika segenekleri baglaminda etkisini ele
aldigmi sdylememiz pek de yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla tartigmalarmin ana eksenlerini
ordoliberalizmin ne oldugu, Almanya’nin ordoliberal bir mantiga sahip olup olmadigi, Alman
ordoliberal yaklagiminin Avrupa Birligine hakim olup olmadigi, her iki durumun Avrupa Birliginin
gelecegi baglaminda ne ifade ettigi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, ordoliberalizme dair
tartismalar1 Almanya’nin ve Avrupa Birliginin ordoliberal bir yaklasima sahip olup olmadig1 basligi
cercevesinde ele alip diger sorunlart bu eksende degerlendirmek, ordoliberalizme dair yapilan
degerlendirmeleri sadelestirerek ele almak agisindan faydali goriinmektedir.

3.  ALMANYA VE AVRUPA BIiRLiGi ORDOLIBERAL BiR YAKLASIMA SAHIP
Mi?

3.1. Almanya ve Avrupa Birligi Ordoliberal Bir Yaklasim izlemektedir

Biebricher’in (2014) ordoliberalizmin yeniden kesfi yaklagimina elestirisi, Avrupa’nin ve Almanya’nin
koklerinde ordoliberal bir gelenek oldugu goriisiine dayanir. Ordoliberalizme yeniden doniildiigii tezi
eksiktir. Bu yaklasim, ordoliberalizmin Avrupa kriziyle birlikte yeniden kesfedildigini sdyledigi igin,
Avrupa’min kokeninde ordoliberal diistincenin olmadig: anlamina gelmektedir. Bulmer ve Paterson
(2013), 1950’lerde Alman diisiiniirlerin Avrupa’nin kurulusunda iki fikre riayet ettiklerini sdyler.
Bunlarda birincisi, Avrupa’nin Almanya ve Fransa uzlagisiyla kuruldugu, digeri ise Birligin, Bati
Almanya’nin ihracatin1 maksimize etme amacina hizmet edecegi ile ilgilidir. Bu fikirlerin mimarlari
ordoliberal anlayisa sahip Alman Federal Ekonomi ve Maliye Bakanliklari, akademik ¢evreler ve
Bundesbank olmustur. Alman diplomasinin basarisi, bu iki fikri birlestirerek “yasalarla hitkkmeden bir
entegrasyon” saglamasidir. Eger durum bdyle ise ordoliberal fikirler, Avrupa Birliginin kokenlerindeki
ekonomik entegrasyon fikrine igkindir. Avrupa Birligi ve Ortak Pazar sadece piyasa ici iliskileri degil
ulusal, bélgesel ve federal yonetim birimleri arasindaki iliskileri de diizenler olmustur (Biebricher, 2014:
11-12).

Borg krizinin ardindan son on yilda Avrupa Birliginde izlenen politikalar da ordoliberal gelenege uygun
olarak rekabet giiciiniin artirilmasi ve yeniden kazanilmasina yonelik olmustur. Bu dénemde Avrupa’nin
yeniden toparlanma siirecine rekabet politikalari hakimdir. Ekonomik toparlanma siireci mali disiplin
ve yapisal reform siireci ile birlikte gitmistir. Ciinkii iilkeler borglarmi yonetebileceklerine ve
azaltabileceklerine dair giiven kazanabilirlerse finansal yatirnmcilar1 yeniden kazanabileceklerdir.
Ancak bu politikalarin rekabet giiciine katkisina dair stipheler oldukga genistir. Paul Krugman (2019)
bu “giiven perisinin” lilkelere gelebilmesi igin epey beklenmesi gerektigini sdylerken, Blyth (2016) da
mali disiplin ve yapisal reformlar gibi politika setinin Almanya digindaki iilkeler i¢in rekabet arttirici
etkisi olmayacagini dile getirmektedir. Ancak yine de mali disiplin ve yapisal reformlarin rekabeti
arttiracag1t AB’de artik bir norm haline gelmistir (Biebricher, 2014: 8).

Ordoliberal diigiincenin temel prensiplerinden biri saglam paradir. Wilhem Ropke (aktaran Biebricher,
2014), 1950 ve 60’lardaki refah devletinin enflasyonist politikalarina karst ¢ikmis ve ordoliberal
yaklagim i¢in saglam paranin ne kadar 6nemli oldugunu dile getirmistir. Paranin sarsilmasi toplum ve
devlet i¢in en 6nemli tehlikelerdendir. Parasal istikrar, Alman Bundesbank ve Avrupa Merkez Bankas1
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tarafindan da savunulan bir yaklasim olmustur. Ancak ordoliberalizme yonelis, rekabet giicilinii
arttirmak amaciyla igsel bir devalilasyon yaratma ve enflasyonun maliyetinden kurutulma ile ilgili
degildir. Ordoliberal yaklasimda, Kamusal Secis Teorisinde oldugu gibi demokratik siireclere ve
kurumlara siipheli bir yaklasim bulunmaktadir. Ordoliberaller bu yiizden politik karar alma siire¢lerinde
ve toplumsal baskilardan bir nebze disarda kalan, ¢ogunlugun kararindan azade merkez bankasi gibi
kurumlarin taraftar1 olmuslardir. Bu baglamda Avrupa Birliginin olusma siirecindeki temel kurumlara
baktigimizda “sec¢ilmemislerin yiikseligini” gérmek miimkiindiir (Biebricher, 2014: 9).

Kriz doneminde etkinligini iyiden iyiye artirmus olan Troyka?, disardan bir etki olmadan izleme ve karar
alma siireglerinde AB icin oldukga islevsel olmustur. Troyka i¢inde sayilan Avrupa Merkez Bankast,
Avrupa Birliginin yonetim mekanizmalarinin yapilandirilmasinda merkezi bir yerdedir. Avrupa Merkez
Bankasi, kriz doneminde Euro’yu kurtarma gercevesinde krizin en énemli aktorii olmustur. Diger bir
Troyka kurulusu olan Avrupa Komisyonu ise, bu doénemde, 1997 Growth and Stability Pact
versiyonundan daha siki bir sekilde, biitce tasarilarinin izlenmesi, acik ve dengesiz makro ekonomik
gostergelerin yonetilmesi gibi yeni giigler kazanmistir. Foucault’nun terimleriyle yonetim teknolojisi
cercevesinde Avrupa krizi sirasinda Avrupa Komisyonu merkezi bir 6nem kazanmistir. Bu yonetim
teknolojileri esasinda Avrupa Birligi kapsaminda yapilan anlagsma ve sdzlesmelerdir. 2011 yilinda
yirirlige giren “Six Pack”, 2013 yilinda “Two Pack”, “Treaty on Stability, Coordination and
Governance” gibi uygulamalar kurallar yoluyla uygulanan “yonetim stratejileri”dir. Avrupa’nin rekabet
giiclinii yeniden kazanmak icin biiyiik oranda Avrupa Komisyonu tarafindan (¢ok az Konsey ve géz ardi
edilebilecek diizeyde Avrupa Parlamentosu tarafindan) sekillendirilmesi, ordoliberal riiyanin gergek
oldugu izlenimini vermektedir. Ordoliberalizmi yalnizca yeniden diizenleme talepleri, mali disiplin ve
yapisal reformlar gercevesinde degerlendirmek miimkiin degildir. Ordoliberalizm, sec¢ilmemislerin
rekabete ve genel mali kurallara dayali yonetimi anlamina gelmektedir (Biebricher, 2014: 10-11).

Biebricher’in ordoliberalizme yeniden doniis tezine diger bir elestirisi, finansal kriz sonrasinda en biiyiik
kredi mercii olmasi dolayisiyla Almanya’nin Avrupa’daki giicliniin artmasi ve hegemon gii¢ haline
gelmesi diisiincesine yoneliktir. Boyle bir yaklasim AB i¢inde Alman hegemonyasinin sonradan
kazanildigini savunmaktadir. Fakat Biebricher’e (2014: 13) gore Avrupa Birliginde Alman hegemonyasi
yeni degildir. Bu ¢ergevede iki farkli kamptan s6z eder: Ulrich Beck gibi “Alman Avrupasi” fikrinden,
yani Avrupa’daki Alman egemenliginden bahsedenler ile Bulmer ve Paterson gibi Almanya’nin, Avrupa
icin, ABD ve Ingiltere’ye benzer bir hegemon gii¢ olmadigi sdyleyenler. Bulmer ve Paterson (2013)
ordoliberalizmin saglam para yaklasimimin ve Almanya’nin cari fazlalarmin yarattifi dengesizligin
Alman hegemonyasini engelledigini 6ne siirmektedir. Almanya her ne kadar Soguk Savas sonrasi ve
Avrupa krizi ile hegemon olma sansini yakalasa da ordoliberalizmin bu sansi ortadan kaldirmistir. Bagka
bir deyisle, Biebricher’in (2014) Avrupa Birliginde Alman hegemonyasinin ordoliberalizmden
kaynaklandigr ve varliginin ge¢cmise dayandigi goriisiine karsilik, Bulmer ve Paterson (2013)
Avrupa’nin Fransa ve Almanya kolektif hegemonyasina dayandigini, ordoliberal Avrupa’nin yeni
oldugunu ve Almanya’nin hegemonyasinin engelleyici bir unsuru oldugunu iddia etmektedir.

Bulmer ve Paterson (2013: 1388-1393), hegemonya kavramini Hegemonik istikrar Teorisi gergevesinde
ele aldiklarim belirtirler. Bu yaklasima goére hegemonya maddi kaynaklar ile belirlenmektedir.
Hammaddelerin kontrolii, rekabet avantaji, yliksek degerli iiriinlerde istiinlilk ve kendi g¢ikarlarim
korumak igin askeri giic 6nemlidir. Diger yandan, hegemonya i¢in istikrar ve mesruiyet saglamak ve
hegemonyay1 korumak oldukga kritiktir. Her ne kadar Almanya 1950’lerde ekonomik bir mucize
gergeklestirip Avrupa’nin ihracat sampiyonu olsa da politik olarak etkisi zayifti hatta yar1 bagimli olarak
adlandirilmaktaydi. Askeri yetersizlik, iilkenin boliinmesi, Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii
(NATO)’ya bagimlilik, askeri yayilmanin yasal sinirlari, Nazi devleti nedeniyle diplomatik sorunlar
hegemonya olmanin Oniindeki engellerdi. Bu tarihsel kosullar, Almanlarda iki fikir olusmustur: bu
kiigiik {ilkeyi genisletmek igin Fransa-Almanya birlikteliginde ulus {istii bir birlesme ve ihracati
arttirmak i¢in ordoliberallerin de destekledigi ekonomik bir entegrasyon. Entegrasyon siirecinde Alman
ordoliberal ve Fransiz devlet¢i yaklagimlar1 arasindaki ¢atismalar yer yer goriilmistiir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi Alman hegemonyasinda degil, Fransiz-Alman kolektif hegemonyasinda kurulmustur.

2 Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez Bankasindan olusan karar verici grup Troyka olarak anilmaktadir.
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Soguk savasin bitisi ve Almanya’nin birlesmesi de Almanya’nin giiclinde bir artig yaratmamustir.
Almanya’nin hegemonya olma olasiligi, Fransiz hegemonyasini siirlayan Avrupa’nin genislemesi,
Maastrict Anlagmasi ve Euro krizi ile miimkiin olabilmistir. Avrupa krizi, Alman-Fransiz birlikteligini
bitirmis, Almanya’nin siki kuralciligi, Fransa’yr Almanya’dan uzaklastirarak Avusturya, Hollanda,
Finlandiya ile yakinlagtirmistir. Fransa ekonomisinin zayiflamasi, Fransa-Almanya arasinda iliskilerin
finansal piyasalarin temposuna bagl olarak islemesinin zorlugu, Almanya’nin ordoliberal istekleri ile
Fransa’nin ekonomik biiylime talebi arasindaki catisma Fransa-Almanya hegemonyasinda Fransa’y1
geri diislirmiistiir. 1998-2005 doneminde, Avrupa Birliginde iilkelerin ulusal gikarlarina yonelik seslerin
yiikselmesi entegrasyon siirecini sikinttya sokmustur. Lizbon Anlagmasi’ndaki degisim ve Euro krizi,
Avrupa’nin merkezini Berlin Maliye Bakanligina kaydirmis, Merkel’in lider rolii iistlenmesi zorunlu
hale gelmistir. Bu degisim Avrupa’y1 ordoliberalizmi rehber alan bir koalisyona gotlirmiistiir (Bulmer
ve Paterson, 2013: 1388-1395).

Bulmer ve Paterson’a (2013: 1396-1401) gére, Almanya’nin hegemonyasi ordoliberal bir ¢erceveden
gelmekteydi. Ancak bu hegemonyanin oldukg¢a siipheli bir tarafi da vardi. Ordoliberal mantik,
hegemonyanin unsurlarinda biri olan mesruiyetin saglanmasinda bir engeldi. Almanya’nin ihracatci
giicli, cari fazla yoluyla Avrupa Birliginde ekonomik dengesizlik yaratarak, Fransa ve Avrupa icin
mesruiyet sorunu dogurmaktaydi. Her ne kadar Almanya Fiscal Pact konusunda 25 iilke ile anlasma
saglasa da ECB’nin Outright Monetary Transactions konusundaki tutumu, Alman Merkez Bankasi ile
uyusmamaktaydi. Almanya’nin hegemonyasi ekonomik giicten gelse de Avrupa Krizini ¢6zmek
Avrupa’nin onayini gerektirmekte bu da oldukca zor gériinmektedir. Bu yapida Almanya tek basina
mesruiyet yaratmak konusunda yetersiz bir gii¢ olarak gériinmekteydi.

Bulmer ve Paterson’in (2013) Fransa-Almanya hegemonyasinda Fransa’nin saf dis1 kaldigi tezini
Cafruny (2019) giincellemis, Macron’un AB’nin ortak liderligini almaya ¢alistigin1 ancak Almanya-
Fransa birlikteliginin zamaninin gectigini dile getirmistir. Fransa, Avrupa ortakligin1 geri kazanmaya
calisirken, “Alman ordoliberal hassasiyetlerini” gozetmekteydi. Macron, 1945-1970 arasindaki
statiikodan ¢ikmaya basladi ve biitce acigi 2,6’ya diisiirdii. Ingilizlerin 1984’te demiryolu iscilerine
yaptigina benzer bir saldirty1, Macron Fransiz Ulusal Demiryolu Sendikalarina saldirarak yapmisti ve
bdylelikle Alman ordoliberal duyarliliklarini da memnun etmis oldu. Diger yandan Fransa, Suriye’de
rol alarak Avrupa’nin askeri lideri oldugunu gostermek istedi. Ancak, bu ¢abalar da Almanya tarafindan
olumlu karsilanmadi. Almanya Suriye’ye miidahale etmeyecegini sOyledigi gibi Macron’un ¢esitli
ekonomik onerilerini de reddetti. Almanya’nin imalat ve ihracat zincirini Orta ve Dogu Avrupa’da
yeniden konumlandirisi, Fransiz-Alman ortakliginin gegmiste kaldigini gostermekteydi (Cafruny, 2019:
299-303).

Biebricher’in lizerinde durdugu diger bir nokta ordoliberalizm fikrinin Avrupali ve Alman ydneticiler
izerindeki etkisidir. Alman Merkez Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasinda bu fikirlerin varligina dair
cesitli veriler bulunmaktadir. Her ne kadar, ordoliberalizme dair fikirlere, Alman ekonomi ve sosyal
bilim 6grencilerinin kolaylikla rastlamasi miimkiin degilse de bu fikirler Alman kurumlar araciligryla
yayilmaktadir (Biebricher, 2014: 13-15). Van Esch (2014), Merkel ve Bundesbank baskan1 Weber ile
Sarkozy ve Fransa Merkez Bankasi bagkan1i Noyer’in kriz dncesi ve sonrast sdylemlerini analiz
ettiginde, Merkel ve Weber’in ordoliberal sdylemlerinin degigsmedigini, Fransa’da ise Sarkozy’nin kriz
oncesinde para politikasinda Keynesyen bir yonelimi varken, kriz sonrasinda ordoliberal bir s6yleme
gecis yaptigini, Fransa Merkez Bankasinin tam tersi bir bigimde kriz 6ncesi ordoliberal soylemleri daha
yogunlukluyken, kriz sonrasi Keynesyen soylemlerinin arttigini ortaya koymustur. Van Esch’in (2014)
caligmasi bu baglamda, Bulmer ve Paterson’un (2013) Avrupa Birligindeki Fransa ve Almanya ayrimi
tezini hatirlatmakta iken, Biebricher’in (2014) Alman kurumlarinda ordoliberal etkinin bulundugu
goriigiini dogrular gériinmektedir.

Biebricher’in (2014) ordoliberalizmin yeniden kesfi yaklagimina iligkin bagka bir elestirisi, ekonomik
kriz ile birlikte diisiincel bir kriz icerisine girilip girilmediginin, yani yeni bir teorik yaklagimin hakim
olup olmadigmin tespit edilmesinin kolay olmayacagi, bu baglamda ordoliberalizme yeniden doniiliiyor
tezinin eksikler barindirdig ile ilgilidir. Dolayistyla bir yeniden doniis tezinden bahsetmek oldukca
zordur. Bu gergevede, ordoliberalizmin yeniden doniisiine iliskin cevap aranmasi gereken konu, Kriz
sonrast uygulamalarin adlandirilmasiyla ilgilidir. Nicolas Jabko (aktaran Biebricher, 2014),
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ordoliberalizme yeniden doniis tezine iki bigimde karsi ¢ikmaktadir. Birincisi, krize kars1 gelistirilen
onemlerin kisa dénemde Keynesyen oldugu, ordoliberalizmin sdyledigi gibi mali disipline dayali
olmadig1 ile ilgilidir. Ikincisi ise gerek kurtarma stratejisinin gerekse genisletici para politikasi
uygulamasinin ordoliberalizmle uyusmadigina iliskindir. Diger yandan, Six Pack’in bir pargasi olan
Makroekonomik Dengesizlikler Prosediirii, Almanya’nin fazlalarina karsi kullanilabilecegi igin
ordoliberal bir ¢erceve icinde degerlendirilemez. Bu baglamda Avrupa Birliginde kriz sonrasi
Keynesyen yonetisim daha baskin olmustur. Avrupa’da kriz sonrasi belirlenen yeni kurallarin
eskisinden ne farki oldugunu net degildir ve Avrupa’ya birden ordoliberal fikirlerin geldigini sdylemek
pek ¢ok seyin yani sira politikanin ¢atismali yapisini goz ardi etmektir (Biebricher, 2014: 15-19).

Biebricher’e (2014: 20) gore ordoliberalizme yeniden doniis tartismast baglaminda énemli olan diger
bir konu ordoliberalizmde “devietin formu ve fonksiyonu” ile ilgilidir. Clinkii Avrupa lizerinden
diisiiniildiigiinde ordoliberallerin tahayyiil ettikleri gibi bir ulusal devletten degil ¢okuluslu bir yapindan
bahsediyoruz. Ordoliberaller genellikle giiglii devletten bahsederken, Haselbach ve Blyth (aktaran
Bonefeld, 2017) gibi yazarlar bunu yart1 otoriter bir yapi olarak goriirler. Nicholls ve Glasman’a (aktaran
Bonefeld, 2017) gore ordoliberalizm totaliter bir liberalizm ve piyasa diizenini saglama teorisidir
(Bonefeld, 2017: 5). Bonefeld’i (2017) de bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir. Oberndorfer’e (aktaran
Bonefeld, 2017) gore ise ordoliberalizm otokratik bir anayasal diizendir ve bizce Biebricher (2014) de
boyle bir gergevede degerlendirilebilir. Biebricher (2014), ordoliberal devlet bigimini, batmamasi
gerekecek kadar biiylik ve biiyiik piyasa giiclerini sinirlayacak bir piyasa polisi olarak tanimlamustir.
Vanberg de benzer bir bicimde, ordoliberalizmde gii¢lii devletin yasalara bagl ¢alisan bir devlet olarak
ele alindigini, bunun sebebinin ise rant kollayanlar1 engellemek oldugunu séylemektedir (Biebricher,
2014: 20-21).

Almanya ve Avrupa Birliginin ordoliberal bir mantiga sahip oldugu tezini savunan diger bir yazar olan
Blyth’a (2016: 132) gore, Almanya’da ordoliberal goriislerin savas sonrasi ekonomik talimatlar haline
gelmesi i¢in pek ¢ok neden vardi. Birincisi Alman niifusunun savag sonrasi bitkinligi ve lilkenin sermaye
stoklarinin yok olmasidir. Ikinci Nazi dénemi Freiburg Okulu icin siirgiinler anlamina gelse de bu
siirecten gorece az zararla kurtulabilmeleridir. Ugiinciisii ise ge¢ endiistrilesen bir iilke olarak Almanya
savas sonrasl ihracati artirma hedefine yonelmesi ile ilgilidir. ihracata dayali bir bilyiime igin iyi bir
rekabet stratejisine, tiikketim kesintisine ve anti-enflasyonist politikalara ihtiya¢ vardi. Bu dogrultuda
karne sistemi ve fiyat kontrolleri uygulanmistir. Bunlar da ordoliberal fikirler ile olduk¢a uyumluydu.
Hristiyan Demokratlar Birligi’nin bu fikirlere kap1 aralamasiyla ordoliberal fikirlerin siyasi bir karsilig
da olusmustur.

Blyth (2016), Almanya’nin ordoliberalizmle iliskisini, “devletin kapitalist oldugu sartlarda” aramak
gerektigini sdylemektedir. Ingiltere’de sinirli devletin olusmasi, ingiltere’nin kapitalist gelismesinde
rakipsiz olma avantaji ile ilgilidir. ABD’de ise cografi avantaj kiiclik ve siirli bir devlete olanak
vermistir. Devletin biiylik ve miidahaleci olmasi kapitalist gelismeye {ilkenin ne kadar ge¢ basladigiyla
ilgilidir. Geg¢ sanayilesen iilkeler denildiginde her ne kadar akla Dogu Asya iilkeleri gelse de bu
baglamda ilk olan Almanya’dir. Geg¢ sanayilesen lilkelerde 6l¢ek sorunu nedeniyle endiistrilesmis
iilkelere yetismek amaciyla devletin yatirnmlara garantér olmasi gerekir. Alman devleti Wilhemci
donemden fagist doneme miidahaleci bir yol izlemistir. Biiyiik 6l¢ekli sanayilere sermaye saglamak i¢in
tiikketimi kisip, birikim saglamak, 1930’lardan yani ordoliberalizmden 6nce Alman diisiincesinin kati
temelini olusturmustur (Blyth, 2016: 128-129).

Bugiin, Alman Merkez Bankasi ve AB Komisyonunun rekabet odakli bakis agilari, Maastrich Kriterleri
ile Istikrar ve Biiyiime Paktinin kuralci anlayislar1 ordoliberal yaklagimla ilgilidir. Biit¢e fazlalarmin
ekonomik sorunlara yol agtigi dikkate alinmazken, ¢evre iilkelerin rekabet giiglerini kaybettirecek
politikalara, iicret ve maliyet kesintilerine odaklanmanin temelinde yine ordoliberal bir mantik
yatmaktadir. Ekonomik dalgalanmalar1 dikkate almaksizin AB {ilkeleri i¢in anayasal bor¢ sinirlart ve
krize kars1 kural odakli mali yaklasim ordoliberal yaklasimin daha siki halidir. Ordoliberallere gore
sorun kotli politikalardir ve devlet bu kotii politikalart uygulama potansiyeline sahip oldugu igin
kurallara ve para otoritesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Avrupa Merkez Bankasi ve AB Komisyonunun
varlig1 onemlidir. AB’nin dogumunda Alman fikirleri vardi ve bu dogrultuda Avrupa Komisyonu ve
Almanya, Avrupa’nin Almanlagmasi istegi igindedir (Blyth, 2016: 135-136).
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Blyth’a (2016: 129) gore, ordoliberallerin en biiylik korkusu kartellerdi. Kartellerin ya da 6zel ekonomik
giiclerin tehlikesi kamu giiciinden ¢ok daha endise vericiydi. Alman liberalizminin Ingiliz-ABD
liberalizminden fark: bireyin devletten korunmasinin yani sira 6zel sektoriin giiciiniin de tehlike arz
ediyor olmasini ortaya koymasiydi. Walter Eucken’e (aktaran Blyth, 2016) gore kapitalizm Smith’in
dedigi gibi bireylerin birlikteligi degil, “islem ekonomisi” ve “merkezi yonetim ekonomisi” denen
yapilarin diizensiz birlikteligiydi. Parlamento bu sisteminin i¢ine girdiginde islem diizenini giigliiler
lehine degistirebilir. Ozel ekonomik gii¢ ve karteller islem diizenini ele gecirebilir ve devlet buna imkan
saglayabilir. Buradan iki kural tiirer: Birincisi, devlet ekonomideki gii¢ gruplarmin faaliyetlerine
odaklanmali ve onlarin gii¢lerini dagitmalidir. ikincisi, devlet bir yol gdsterici olmamali, “ekonominin
diizenlenmesini” saglamalidir. Devletin  diizeni saglamast igin “Ordo”’yu ve boylelikle
Ordnungspolitik’i (diizen bazli bir politikay1) saglamasi yeterlidir. Bu da ancak ekonomik anayasa ile
saglanabilir. “Sirketlerin ve devletin hareketini diizenleyen yasal yapilar” iktisadi anayasay1 olusturur
ve bu tiir “diizen bazli politikalar” iktisadi anayasa yoluyla devleti ve dzel sektdrii sinirlar. Iktisadi
anayasa teorik bir yaklasimdan gikmaz. Iktisadi anayasa toplum tarafindan desteklenmeli, toplum bu
kurallara uymali ve boylelikle kurallar mesru bir zemine oturmalidir (Blyth, 2016: 130-131).

Copenhagen Universitesinden Nedergaard ve Snaith (2015) de Avrupa Birliginin ordoliberal bir mantiga
sahip oldugunu ve AB politikalarinin Alman ordoliberal geleneginden geldigini ortaya koymuslardir.
Ordoliberalizm ile Keynesyen yaklasim arasindaki farklari ortaya koyan yazarlar, Alman ekonomistlerin
Keynesyen teoristlerden degil, ordoliberallerden etkilendiklerini belirtmislerdir. Bundesbank,
Keynesyen ekonomik diisiincenin olmadig1 bir karaktere sahiptir. Federal Mahkemeler ise ordoliberal
inanglarin gardiyan1 gorevini {stlenmistir. Yazarlar Alman Maliye ve Disisleri bakanligindaki
gorevlilerle yaptiklar1 goriismelerin sonunda ordoliberal gelenegin bu kurumlarda giiclii bir yapiya sahip
oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 1. Avrupa Para Birliginde Ordoliberalizm

Ordoliberal ilkeler Avrupa Para Birligi Keynesyen Ilkeler (Neo)liberal Ilkeler
Tlkeleri

Borg limitlerinin Kamu borglarinin kabul Krizden etkilenen iiye Borglar kisisellesmeli ve

astlmamast edilmemesi, Eurobond’larin | iilkelere transfer piyasa fiyatlamasina bagh
kabul edilmemesi olmali

Fiyat istikrar1 birincil ama¢ | Disiik enflasyonu devam Ekonomik krizle miicadele Diisiik enflasyon ve para
ettirmek, Yiizde 2’nin icin yliksek enflasyon arzinin kontrolii
altinda

Ekonomik politikada Ekonomik yasalar Ekonomik yasalar zarar Tahmin edilebilirlik politika

tahmin edilebilirlik ve verici olabilir ¢iktis1 olmali

diizenlilik

Makroekonomik politika Bagimsiz Merkez Bankasi Aktif para politikasi Bankalar devlet

kisitlari kontroliiniin diginda olmali*

Ekonomik istikrar politikas1 | Diigiik mali agiklarin Biitce agiklar1 maliye Diistik agiklar igin diisiik
stirdiiriilmesi politikasinin bir parcasi kamu harcamasi

Kaynak: Nedergaard ve Snaith, 2015: 1100. *Liberal gelenekte farkli para politikasi segenekleri
bulunmaktadir. Hayek bankalar arasinda rekabeti savunurken Friedman ve Eucken sabit bir para
politikasindan yanadir.

Yukarida Tablo 1°’de Nedergaard ve Snaith (2015) ordoliberalizmin, Avrupa Para Birliginin, Keynesyen
yaklasimin ve neoliberalizmin temel iktisadi ilkelerini 6zetlemislerdir. Tablodan hareketle yazarlar
ordoliberal ilkeler ile Avrupa Para Birligindeki uygulamalarin uyumu konusuna dikkat ¢ekmisglerdir. Bu
uyum noktalari su sekilde siralanabilir:

-Ordoliberal yaklagim kamu borglar1 konusunda ahlaki tehlike yaratacagindan 6tiirii oldukca hassastir.
AB’de de ozellikle Almanya’nin dayatmasiyla Eurobond ve diger borglanma formlari kabul
gormemektedir.

-Hem Maastrich Anlagsmas1 hem de Avrupa Merkez Bankasi, fiyat istikrarin birincil amag olarak kabul
etmislerdir. Bunda Bundesbank’in giiglii talebi etkilidir ve bu talebin kdkeni Almanya’nin
hiperenflasyon deneyimine uzanmaktadir. Diisiikk enflasyon ordoliberalizm ve parasalci yaklasimin
birlestigi yer olsa da Bundesbank’ta ordoliberal etki daha baskindir.
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-Mali 6ngoriilebilirlik saglamak i¢in kamu borglanmasi ve biitge agiklarina sinirlar getirilmistir. Hatta
biitce denkliginin kabul edilmesi Ingilizlerin miidahalesi sonucu kabul edilmemistir. Ayrica Fransa’dan
gelen ¢esitli Keynesyen talepler de Almanya tarafindan reddedilmistir. Bunlar mali politikada
ordoliberal adimlar olarak goriilebilir.

-Avrupa Merkez Bankast issizlik yerine enflasyon ile miicadele etmek, son kredi mercii olmamak gibi
unsurlari ile ordoliberalizmin devlet miidahalesi sonucu ortaya ¢ikacagini iddia ettigi ahlaki tehlikeye
kars1 garanti yaratmaktadir.

Bonefeld (2012) ise ordoliberalizmin Alman toplumsal piyasa ekonomisinin temeli oldugunu sdyler.
Ozelikle ordoliberalizmin, piyasa ekonomisinin varlig1 i¢in devletin varligim kabul etmesi iizerinde
durur ve ordoliberalizm, “devlet odakli neoliberalizmdir” (state-centric neoliberalism) der. Bonefeld
icin 6nemli olan, geleneksel anlayisin tersine, ordoliberalizmin piyasa kosullarinin varligi i¢in devletin
varligini kabul etmis olmasidir. Bagka bir deyisle ekonomik kriz, sinif catigmasi ve politik ¢atismanin
¢oOziilmesi i¢in devlet “piyasa polisi” olmalidir. Bonefeld’e (2017: 4) gore, ordoliberaller i¢in sorun
serbest piyasa ekonomisinin devamliligidir. Serbest piyasa ekonomisinin varligi i¢in giicli devlet
gereklidir. Rekabet, 6zgiir toplum i¢in olmazsa olmazdir ve kamu tarafindan giivenceye alinmalidir.
Ancak kapitalist toplumlarda irrasyonel olan proterlesmedir. Siif catismasi toplumu politiklestirir ve
bu da toplumsal uzlasiy1 yok eder. Bonefeld (2017) ordoliberalizmin bu noktada devreye girdigini ve
toplumsal uzlasiyr sagladigini vurgular. Liberalizmin demokrasi ile yikilmasi de-proleterlesme ile
engellenebilir ve bu da ancak toplumu girisimciler toplumu haline getirerek saglanabilir.

Toparlayacak olursak; Negergaard ve Snaith (2015), Bonefeld (2017), Biebricher (2014) ve Blyth’in
(2016) Almanya’nin ordoliberal bir yaklagima sahip oldugu konusunda benzestiklerini s6yleyebiliriz,
fakat vurgulari birbirlerinden farklidir. Negergaard ve Snaith (2015), ordoliberalizmi mali ve parasal
kurallar gergevesinde degerlendirirken; Biebricher (2014), ordoliberal perspektifin Avrupa Birligi’nde
kurumsal yapilar1 nasil sekillendirdigine odaklanir ve ordoliberalizmi rekabet ve mali kurallar olarak
goriir. Blyth (2016); ordoliberalizmi mali, parasal ve rekabete dayali kurallar olarak nitelerken devletin
kapitalistlesme siirecindeki 6nemli rolii tizerinden degerlendirir. Bonefeld (2017) bu baglamda, Blyth’a
(2016) yaklasirken, sinif ¢atismasinin ordoliberal diisiincedeki yerini isaret etmesi bakiminda ayrilir.
Negergaard ve Snaith (2015) ile Biebricher (2014) ordoliberalizmi mali ve parasal disiplin {izerinden
analiz ederken Bonefeld (2017), ordoliberalizmi piyasa ekonomisinin var olus kosullarinin sosyolojik
ve ahlaki kistaslar1 tizerinden degerlendirir. Blyth (2016), her ne kadar kat1 mali kurallardan bahsetmese
de onun i¢in de ordoliberalizm mali, parasal ve rekabete dayali kurallardir.

Boliimii sonlandirirken su soruyla sonraki boliimiin tartisma cergevesini belirleyebiliriz: Acaba
ordoliberal gelenegin yeserdigi toprak olan Almanya gercekten ordoliberal politikalarin uygulayicisi
olmus mudur? Biebricher’e (2014: 20) gore bunu yanitlamak tizere iki yaklasimdan bahsedebiliriz:
Ordoliberalizmi Almanya’da savas sonrasi toplumsal piyasa ekonomisi (social market economy),
Wirtschaftswunder, olarak yorumlayanlar ile Almanya’nin ordoliberal olmadigini savunanlar. Ilk
yaklasim, savas sonrasi Almanya’nin, ordoliberalizm araciligiyla savasin yarattigi yikimdan c¢ikip
ekonomik bir dev haline geldigini sdylemektedir, ikinci yaklasim ise Wirtschaftswunder’r sorgulamakta,
Almanya’nin mali disiplin veya kati1 yapisal reformlarla degil, borglarin hafifletilmesi ve Marshall Plam
sayesinde uluslararasi piyasalardaki giiciinii tekrar kazanabildigini sdylemektedir. Bu ikinci yaklagimin
giiclii temsilcisi olan Young’a (2019) gore ordoliberalizm Almanya’da hi¢ olmayan sekliyle Avrupa’ya
sunulmaktadir. Bu baglamda, ikinci bolimde Young‘in (2019) yaklasimini genel olarak ele almak
faydali olacaktir.

3.2. Almanya Ordoliberal Bir Yaklasim izlememekte Avrupa Birligi’ne Ordoliberal
Politikalar Dayatmaktadir

Young’a (2019: 3) gére, Alman politikacilarin ordoliberal bir yaklasim izledigini sGylemek asir1 basit
bir degerlendirmedir. Young (2019), kural odakli ordoliberal yaklasimin, Alman politikacilar tarafindan
bor¢lu iilkeleri mali disipline zorlamak i¢in kullanildigini, ancak ordoliberal ilkelerin kendileri
tarafindan uygulanmadigini dile getirmektedir. Young (2019), bu savini gii¢clendirmek i¢in dncelikle
ordoliberalizmin ne oldugunun netlestirilmesi gerektigini vurgulamig ve bunun da ancak tarihsel
gelisimi igerisinde anlasilacagini belirtmistir.
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Ordoliberalizmin tarihsel gelisimini inceledigimizde Freiburg Okulundaki Walter Eucken, Franz Bohm
ve Hans GroBmann-Doerth (aktaran Young, 2019) gibi hukuk¢u-ekonomistlerin 6ncii katkilar1 dikkat
¢cekmektedir. Bu yazarlar bilingli olarak sekil verilen ve kurulan anlamina gelen ordo (Eucken’in
deyimiyle, Ordnung der Wirtscahft - Order of Economy) kavramini kullanmiglardir. Ekonomik diizen
icin yedi kural ve dort diizenleyici prensip siralamiglardir. Bu kurallar; fiyat mekanizmasinin isleyisi,
para politikasinin 6nceligi, serbest piyasa (open markets), 6zel miilkiyet hakki, sdzlesme serbestisi,
yonetim ve sorumluluk alma serbestisi (freedom of liability and control) ve ekonomik politikanin
sabitliginden olugmaktadir (Young, 2019: 4).

Ordoliberaller 6zel gili¢ sahibi gruplarin (tekellerin, oligopollerin ve sendikalarin) yasalari kendi
cikarlar1 dogrultusunda degistirdiklerini dile getirmektedirler. 19. Yiizyildan beri tekeller biiyiimekte,
ticari ve anayasal kurallar ihlal etmektedirler. Laissez-faire prensibi igerisindeki 6zel giicler fiyat
mekanizmasint bozarak piyasa mekanizmasinin calismasin1 engellemektedirler. Diger yandan,
ordoliberaller devletin artan giicli konusunda da Sovyet merkeziyet¢iligi ve Avrupa fasizmi 6rneklerine
kars1 uyarmaktadirlar. Bu sorunlara kars1 gii¢ 6zel ¢ikar gruplarina verilmemeli bunun yerine rekabetci
piyasalarda yerellestirilmelidir. “Ordo, kanunlarin diizeni (Rechtsstaat) ile baglantili, regiile edilen
rekabetgi bir diizenden (Wettbewerbsordnung) olusmaktadir” (Young, 2019: 5).

Wirtschaftsverfassung (Ekonomik Anayasa) fikri Walter Eucken’in 1950°de 6lmesiyle bitmemistir.
Victor Vanberg ve James Buchanan (aktaran Young, 2019) gibi isimler ordoliberal fikirlerin modernize
edilme siirecinde 6nemli katkilar saglamislardir. Kamusal Secis Teorisi ve Yeni Kurumsal Ekonomi
Yaklagimlar1 bu baglamda yeni perspektifler gelistirmistir. Vanberg (aktaran Young, 2019), kisisel
cikara dayali ihtiyari politikalar yerine, yasalar araciliiyla sinirlandirilan politika fikrini savunmustur.
Ihtiyati politikalar yerine neden yasalar tercih edilmelidir sorusunun cevabii {i¢ temel iizerinden
anlatmustir: Bilgi problemi, tesvik sorunu ve sohret. ilk olarak, Hayek’in de sdyledigi iizere, bilgimizin
sinirsiz yapisinin yarattigi karmasik diinya diizenlenmelidir. Ikinci olarak tesvik sorunu psikolojik
sorunlara referans verir. insanlar genellikle giincel ihtiyaglara ve kisa donemli sonuglara odaklanirlar.
Ancak yasalar insanlarin bu yoniinii torptileyerek uzun vadeli sonuglara odaklanirlar. Son olarak kurallar
sohret ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecek oportiinist davraniglari sinirlamaktadir (Young, 2019: 5).

Ordoliberalizme bu ¢ergeveden baktigimizda, Young’a (2019: 6) gore, 1990’1ardaki yavaglayan biiyiime
ve igsizlik gibi sorunlar, 2000’lerin basinda Almanya’nin mali disiplin uygulamalarina gecisine zemin
hazirlamistir. Gerhard Schoder koalisyon iktidarinin (1998-2005), Agenda 2010 gergevesinde yiiksek
diizeyde regiile edilmis emek piyasasini liberalize etmeyi planlayan programi bu siirecin baglangici
olmustur. Almanya’nin ihracattaki rekabet giiciinii artirmak i¢in iicret artirimlar1 kisitlanmis ve sosyal
giivenlik sisteminde kesintilere gidilmistir. Bu uygulamalar part-time isleri uygulanabilir hale getirirken,
disiik ticretli ve glivencesiz emek piyasasini genigletmistir. Sonug olarak ticret esitsizligi, esnek isgiicii
artarak Alman ihracat endiistrilerine fayda saglamistir. Toplu s6zlesmelerin ugradigi erozyon, sermaye
piyasalariin liberalizasyonu, kurumsal yonetisimde hissedarlarin giiclenmesi ve sonug olarak iicret
baskis1 Avrupa’nin ¢evresi karsisinda Almanya’nin rekabet giicliniin artmasina neden olmustur.

Ancak Almanya, Avrupa krizinde kat1 bigimde uygulanmasini istedigi Maastricht kriterlerini 2000’lerin
baslarinda kendi ihlal etmistir. Almanya Maastricht biitce acig1 kriterine 2003-2005 yillarinda
uymamuistir. Bununla birlikte Agenda 2010 gergevesinde yapilan reformlar ve Hartz emek piyasasi
reformlar1 sirasinda Schroder hiikiimeti Maastricht kriterlerini yine ¢ignemistir. Bu durum, Almanya’nin
Avrupa’nin gevre lilkeleri i¢in simdi kabul etmedigi politikalar1 daha 6nce kendisinin uyguladigini,
bunun da ona reformlar sirasinda mali bir esneklik yarattigini gostermektedir. Sonraki donemlerde
Merkel hiikiimetleri de gogu konuda ordoliberal fikirlerin karsisinda bazi tutumlar sergilemistir (Young,
2019: 6-7).

1990’lardaki reform siirecinde Shroder iktidar1 ve Avrupa krizini yonetirken Merkel iktidar
politikalarinda Eucken’in (aktaran Young, 2019) ordoliberalizminin izlerine pek rastlayamiyoruz. Bunu
Bundesbank’a bakinca gorebiliriz. Bundesbank bagkani kendi hanesini® fiyat istikrarim koruyan bir
shire’ olarak tarif etmektedir. Ancak merkez bankasi dzerkligi ve spesifik para politikasimnin Eucken’in

% Burada haneyi (house), feodalizmde bir soylu hanesine génderme olarak okuyabiliriz.
4 Shire, feodal dénemde kiigiik yonetsel bir birimdir.
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parasal anayasa fikri ile iligkisi oldukca diisiiktiir. Eucken, Merkez Bankasi 6zerkligine karsidir.
1930’lardaki Chicago Planim1 savunmus, para arzinin merkez bankasi tarafindan belirlenmesi
gerektigini, bankanin politik miidahaleye tabi olmamas1 gerektigini, iizerinde anlasilan kurallara gore
rasyonel bir otomatizme (rational automatism) sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Ancak
Bundesbank, ordoliberal para politikasi ilkeleri yerine, fiyat istikrarin1 saglamak i¢in Milton
Friedman’in parasal hedefleme yapma ilkesini 1990’lara kadar uygulamistir. Avrupa Merkez
Bankasinda ordoliberal etkilere baktigimizda benzer bir durumun oldugunu gérmek miimkiindiir. 2010
yilinda Yunanistan icin kurtarma paketi kabul edildiginde, ardindan ispanya, irlanda ve Portekiz gibi
iilkeler de buna dahi edilmistir. Maastricht kriterleri boylelikle ¢cignenmistir. Diger bir ihlal 2012 yilinda
Avrupa Merkez Bankasinin bor¢lu gevre iilkelerin devlet bonolarinin ikincil piyasalarda satilabilecegi
karariyla yapilmistir (Young, 2019: 7).

Young’a (2019: 9-10) gore, Almanya rekabetci giiciini, iicretlerin bastirilmasi ve degersiz kur orani ile
elde etmistir. 2000-2008 yillar1 arasinda Giiney Avrupa’da birim emek maliyetleri yiizde 23’den fazla
artarken, Almanya igin bu oran yiizde 3 olmustur. I¢ talebin kisilmasi ve kamu harcamalarmin
sinirlanmasi reel doviz kurunu ihracat odakli bir stratejiye uygun bir hale getirmistir. Sonug¢ olarak
Almanya’nin ¢evre iilkelere gore rekabetci giiclinii arttirmasi ile olusan cari fazlalar, cari agig1 olan
Avrupa’nin gevre lilkelerine sermaye aktarimi olarak yonlendirilmis ve bu sermaye akimlar1 daha ¢ok
bu tilkelerin emlak balonunun ve artan tiiketici kredilerinin finansmani i¢in kullanilmistir.

Daha 6nemlisi Almanya cevre iilkelerin Maastricht kriterlerine ve Stability and Growth Act’e uymasini
beklerken, kendi ekonomisindeki makroekonomik dengesizliklere yonelik IMF, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Komisyonundan elestiriler gelmekte ancak Almanya bu
elestirilere alistk goriinmektedir. 2011 yilinda Makroekonomik Dengesizlik Prosediirii para birligi
icerisindeki makroekonomik dengesizlikleri 6l¢mek tizere yiiriirliige girmistir. 14 izleme kriterinden biri
geriye dogru ti¢ yili cari dengesi fazla veren tilkeler i¢cin GSYH igin ylizde 6 ve agik veren iilkeler icin
GSYH igin yiizde 4 smir olarak belirlenmistir. Biiyiik agiklar kriz riskine neden olmaktadir. Tersine
biiyiik fazlalar ise deflasyon yaratarak ekonomide baski yaratmaktadir. Krizden etkilenen iilkeler likidite
sorunlar1 yagarken, bu durum kriz i¢inde olmayan iilkelerin talebiyle karsilanmamaktadir. Avrupa
Komisyonu 2017 yilinda Almanya igin cari fazlaliga dikkat cekmis ve yurtigi talebinin desteklenmesi
icin kamu yatirimlarin artirilmas: gerektigi iizerinde durmustur. Ancak cogu ana akim yaklasim
Almanya’da yatirim ag¢ig1 olmadigini sorunun Alman yiiksek tasarruflar ile ilgili oldugunu ve cari
fazlanin Almanya’ya veya diger ililkelere zarar1 olduguna dair ikna edici tezlerin olmadigim dile
getirmektedir (Young, 2019: 10-11).

Paul Krugman (2019) ise Young’a benzer bir bi¢cimde, diinyanin bir Almanya problemi oldugunu dile
getirmistir. Burada bahsetmek istedigi Almanya’nin bir problem oldugundan ziyade Alman mantiginin
bir problem oldugudur. Avrupa ve Almanya’nin ekonomi politikalar1 diinya ekonomisine zarar
vermektedir. Sorun ise Avrupa ve Almanya’nin kamu borglarina olan zarar verici diizeydeki takintisidir.
2010 yilindan beri politikacilar mali disiplin uygulamiglardir, yiiksek issizlige ragmen harcama
kisintilar1 devam etmistir. Ancak Avrupa’da tam istihdam kosullarinin saglanmasi igin gerekli talep
eksikligi sorunu vardir. Talep eksikliginin diger bir nedeni diisitk dogum oranlar1 nedeniyle diisiik niifus
artig oranidir. Avrupa lilkeleri halihazirda bir resesyon i¢indedir ve Merkez Bankalarinin yapacagi seyler
sinirlidir. Coziim, Avrupa ve 6zellikle Almanya’nin borglanip harcama yapmasidir.

Felbermayr, Fuest ve Wollmershduser (2017) ise Almanya’nin cari fazlalarinin nedenlerini arastirmig
ve Young’in ortaya koydugu degersiz kur ve iicret kesintisi gibi nedenlere farkli unsurlar eklemistir.
Almanya’nin cari dengesinde degisen iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri finansal olmayan
firmalarin yarattig1 fazla, ikincisi ise kamu tasarruflaridir. Yani Almanya’nin cari fazlalarinin sebebi,
finansal olmayan sirketlerin yarattig1 fazla ve kamu harcamalarinin kisilmasi olmustur. 2016 yilinda
kamu agiklarimin kisilmast 2001 yilina gore Gayri Safi Yurti¢ci Hasilanin (GSYH) yaklasik yiizde 4’
kadar cari fazlaya katkida bulunmustur. Finansal olmayan sirketlerin katkisi ise yiizde 5 olmustur. Cari
fazlay1 belirleyen faktorler net yatirimlarin ve tasarruflarin artmasiyla gerceklesmistir. 2001-2016 yillar
itibariyle G7 iilkelerine gore finansal olmayan sirketlerin yatirimlarinin GSYH i¢inde payinin en fazla
oldugu iilke Almanya’dir.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

3727



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 63 pp: 3716-3732

Tasarruflarin artmasinda 6nemli etken kamu acgiklarimin azaltilmasi olmustur. Kamu agiklarinin
azalmasinin en 6nemli unsuru ise yashi oraninin gittikge arttigit Almanya’da emeklilik 6demelerinin
diistiriilmesi ve emeklilik i¢in &zel sektoriin tegvik edilmesi olmustur (Felbermayr ve digerleri, 2017:
191). Temel belirleyen olmasa da iicretlerin diisiisii cari fazlanin sebeplerinden biri olmustur. Sosyal
giivenlik katkilarinin finansmani yiiksek dolayli vergiler yoluyla yapilmistir. Bu baglamda standart
KDV oraninin 2006 yilinda yiizde 16’dan yiizde 19’a c¢ikarilmasi finansal devaliiasyon olarak
adlandirilmaktadir. 2001 ve 2008 yilinda yapilan kurumlar vergisi diisiisleri kurumlarin tasarruflarin
arttiran bir uygulama olmustur. Petrol fiyatlariin diigiisii 2014-2016 arasinda cari fazlanin yaklagik
olarak ytiizde 2 oraninda artmasini saglamistir. Yine diisiikk Euro ihracati artirip ithalati azaltan 6nemli
bir faktordiir. Son olarak 2016 yilinda GSYH’nin i¢inde yiizde 1,7°lik paya sahip olan yabanci
yatirimlardan elde edilen gelirler de cari fazla i¢in 6nemli bir kalemdir (Felbermayr ve digerleri, 2017:
192).

Krugman (2019) ile Felbermayr ve digerlerinin (2017) tespitleri ¢ercevesinde Young’a (2019) geri
donersek, Almanya’nin 2000 yili sonrasinda ordoliberal yaklasimi mali disiplin araciligiyla Avrupa
Birligine dayatmis oldugunu, kendisinin ise 6zellikle donemin basinda mali disipline riayet etmedigini
rahatlikla gorebiliriz. Para politikalarinda ise Young (2019), Avrupa Birliginin genel itibariyle
ordoliberal bir politikan uzak oldugunu dile getirmektedir.

3.3. Ne Almanya ne de Avrupa Birligi Ordoliberal Bir Yaklasima Sahiptir

Freiburg Universitesi ve Walter Eucken Enstitiisii {iyeleri olan, baska bir deyisle ordoliberalizmin
temsilcileri olarak adlandirabilecegimiz Feld, Kohler ve Nientiedt (2015), Avrupa Para Birligini
ordoliberal olarak goren yaklasimi elestirmiglerdir. Fedler ve digerleri (2015), ordoliberalizme dair
tartismalarin neden ilgi odagi oldugunu, Avrupa Birliginin ordoliberal bir mantiga biirlinmesinin hangi
ordoliberal unsurlara dayandirildigint ve bu unsurlarin neden ordoliberal yaklagimla uyusmadigini ele
almislardir.

Biebricher (2014), Blyth (2016), Bonefeld (2017), Bulmer ve Paterson (2013) Avrupa Birliginde
bagimsiz Merkez Bankasi ve fiyat istikrari, Maastricht kriterleri ve Stability and Growth Act gibi
diizenlemelerin  ordoliberalizm kaynakli, Deutsche Bundesbank’in mirasi oldugunu dile
getirmektedirler. Bu argiiman, Almanya’nin para politikasinin anti-enflasyonist olduguna ve bu
politikanin kokenlerinin ordoliberalizme dayandigina iliskindir. Peki, Bundesbank’in para politikasinin
temeli gergekten ordoliberal bir gelenege mi dayanmaktaydi? Feld ve digerleri (2015: 4), 1940’lardan
beri uygulanan para politikasinin ordoliberalizmle uyusmadigini, ordoliberal gelenegin onciileri olan
Eucken ve takipgilerinin para analizleri baglaminda ortaya koymuslardir.

Weimar Cumhuriyetinin hiperenflasyon ve deflasyon deneyiminden sonra Eucken (aktaran Feld, Kohler
ve Nientiedt, 2015), yiiksek istikrar saglayan parasal yasal diizenleme ile rekabet¢i diizeni entegre
etmeye ¢alismustir. Eucken, para sistemini {i¢ tipe ayirmigti. Birinci ve ikinci sistemde para fiziksel
standartlara bagliydi, iiclincii sistemde ise para, kredi araciligiyla merkez bankasi ve ticari bankalar
tarafindan yaratilmaktaydi. Eucken, mal paraya dayali parasal sistemde, para arzini para otoritesinin
miidahalesine degil de mal fiyatlarindaki degismeye bagli olacagini ortaya koymaktaydi. Eucken’e gore
para arz1 politik manipiilasyona agik olmamalidir, kurallara bagli olarak ““akilci bir otomatizm” formunu
almalidir. Eucken’in doktora 6grencisi Friedrich Lutz ise para arzin1 kontrol eden tek kurumun merkez
bankasi olmasi gerektigini soyler. Eucken Lutz’un fikrine, otomatik bir mekanizmaya bagl olmadig
icin politik miidahaleye acgik olacagi nedeniyle kuskuyla bakmaktadir. Eucken’in diger bir 6grencisi
Miksch, Eucken ve Lutz’un monopolistik para kurumu yaklagimini benimsememekte ve rekabetci para
kurumu yaklagimini ortaya koymaktadir. Merkez bankasi, sadece para miktarini kontrol edecektir,
burada gorevi ticari bankalarin para yaratma siirecinde uyacaklar1 emisyon standartlari belirlemek
olacaktir. Emisyon standartlar1 altin ve ticari kagitlar gibi degerleri kapsayacaktir. Ticari kagitlarin bu
diizenleme igerisine alinmasi, piir altin paranin (pure gold currencies) deflasyonist etkisini yenmek
demektir. Ona gore bu rekabet¢i sistem politik nedenler tarafindan koétiiye kullanilamaz. Bu sistem
Hayek’in devletsiz para yaklasimimi (denationalisation of money) hatirlamaktadir. Alman Merkez
Bankasi bu iki modele de uymamaktadir (Feld, Kohler ve Nientiedt, 2015: 6-7).
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1940 ve 1950’lerde ordoliberal para politikas1 dnemli bir rol oynamamustir. 1960’larda ise Keynesyen
yaklasim politik anlamda egemen olurken, para politikasi tam istihdam hedefinin bir araci olarak
kullanilmistir. Merkez Bankasinin ekonomik biiyiimeyi desteklemek icin diisiik faiz uygulamasi
istenmistir. 1970’lerde Bretton Woods sisteminin sona ermesiyle, Bundesbank monetarist yaklagimi
benimseyerek, parasal hedefleme amacini izlemistir. 1974 yilinda, ilk defa para arzina dair hedeflerini
aciklamis, 1990’larda baska bankalarla birlikte enflasyon hedeflemesine devam etmistir. 1992 yilinda
Maastrich Anlagmasiyla fiyat istikrari para politikasinin temel amaci haline gelmistir. Benzerliklere
ragmen Alman para politikasinin gelisimi Keynesyen ve Monerarist yaklagimlar arasindaki ¢atigma
cercevesinde ilerlemistir. Bundesbank’in temel parasal hedefi Monetarist g¢ercevede olmustur.
Dolayisiyla bugiin giindeme gelen Avrupa Para Birliginin (APB) ordoliberal Alman kokleri
tartigmalarinda Freiburg Okulunun etkisi olduk¢a azdir (Feld ve digerleri, 2015: 8-9).

Ordoliberal teorisyenler, Avrupa Birligi’ndeki dizayn hatasinin esasinda para birliginde oldugunu
sOylemektedirler. Bu durum, birlik iilkelerini somiiriiye acik hale getirdigi gibi risk almay1 da tesvik
etmektedir. Uye iilkeleri daha verimli ve rekabetci komsularim zayiflatmak icin emek piyasalarini
yeniden organize etme konusunda isteksiz hale getirmektedir. Uye iilkeler, Euro’yu yurtigi emek
piyasalarini yeniden diizenlemek icin bir dis degisken olarak gérmemektedirler ve Euro’ya miidahale
kapasitesinden yoksundurlar. Euro iizerindeki birlik, para birligini istikrarsizlagtirmak ve tehlikeye
atmak anlamina gelmektedir. Uyeler kendi iiretip diizenleyemedikleri para ile bor¢ ddemek zorunda
kalmaktadirlar (Bonefeld, 2017: 116). Diger taraftan para birliginin mali politika iizerinde disiplin etkisi
yarataca@i gorisii de pek gercekei degildir. Her ne kadar kurumsallagmis bir mali disiplin anlayis1 The
Stability and Growth Pact (1996) ile ortaya konulmus olsa da Yunanistan, Ispanya, italya ve Portekiz
mali kurallara uymayarak bor¢lanmis ve iktisadi olarak yeniden yapilanmada basarisiz olmuslardir. Uye
iilkelerin bunu yapabilmeleri aslinda parasal birligin temel hatasidir. Para birligi, iiyelerin kendi
iilkelerine uygun ekonomik bir yasal ¢erceve olusturamamasina neden olmustur. Ayrica temerriit
durumunda giivenilir yasalara bagl destek kurallarina sahip degildir. Bu durumun yoklugu bankalarin
kurtarilma beklentisiyle gereksiz risk almalarina neden olmaktadir. Bankalarin aldigi sinirsiz risk
cezalandirilmadigi i¢in bunun yiikiine vergi ddeyicileri katlanmaktadir. Para birligi konusunda diger bir
hata Maastricht Kriterlerinin tam olarak yasal sorumluluk yaratmamasidir. Parasal birlik ahlaki tehlike
yaratmakta, bedavaciliglt ve sorumluluk almadan risk almay1 tesvik etmektedir. 2008 yilinda patlak
veren finansal kriz ve ardindan ortaya ¢ikan borg krizi siireclerinde sahit oldugumuz iizere Avrupa
Merkez Bankasi krize yasalari ¢cigneyerek miidahale etmistir. Para politikasim politiklestirmis ve 6deme
aczine diismiis bankalarin borg¢larini kabul etmistir (Bonefeld, 2017: 116-117).

Ordoliberal gelenekte piyasa vatandaslar i¢in bir referans ve tiiketici tercihlerine dayali bir demokratik
makine ise para da ekonominin demokratik yol gostericisidir. Devlet, piyasa kosullarini saglamak igin
rekabet kurallar1 koymali, boliinmemis ve bozulmamis piyasa yapisini yaratmali ve siirdiirmeli, piyasa
dengesi i¢in yol gosterici olmalidir. Serbest ekonomi, istikrarli para politikasi, mali disiplin, s6zlesme
ozgiirliigii ve rekabet sosyo-ekonomik istikrarin saglanmasi igin temel kurallardir. Ozel miilkiyet
hakkinin garanti altina alinmasi ve uygulanmasi en 6nemli husustur. Devlet ekonomik aktdrlere
ayricalik sunmamali ve piyasa bilesenlerinin kararlarini etkilememelidir Bunun yerine politika ve hukuk
temelli bir siyaset izlenmelidir. Cikar gruplarina ve is¢i sendikalarina bagl olarak karar almamalidir.
Rekabetin lobisi yoktur, devlet giiclii talepler karsisinda rekabeti saglamak i¢in giiglii durmalidir.
Rekabetin saglanmasi konusunda paraya miidahale edilmemesi diger 6nemli bir konudur. Para arz1 ve
paranin degeri hicbir kosulda politik miidahalenin konusu olamaz (Bonefeld, 2017: 121-122).

Ordoliberal anlayista devlet ekonomik 6zgiirliikleri saglamak ve serbest piyasa mekanizmasinin etkin
bir sekilde isletmek i¢in yonetirken, toplumdaki diger gii¢ odaklar ise kararlarin fiyat sinyallerine baglh
olarak almali ve boylece politik miidahaleden uzak durmalidir. Bu gii¢ ayrimi ordoliberalizmin temel
prensiplerinden olan Ordnungspolitik’e dayanir ve buna gore devlet toplumdaki giic odaklarinin “ne
efendisi ne de kolesidir”. Devletin ¢ikar gruplari tarafindan somiiriilmesini engelleyecek bir yolun
bulunmasi gerekmektedir. Cogunluk¢u demokrasiler genellikle devletin baskici oldugu bir yapiya
doniismekte, secim basarilar1 i¢in politikacilar piyasaya para enjekte etmekte, ulusal endiistrilerini
kiiresel rekabetten korumakta ve serbest ekonominin temel prensiplerini ihlal etmektedirler. Bu nedenle
politik karar alma siireglerinde toplumsal baskilardan uzak bagimsiz teknokratik kurumlarin roliiniin
artirllmas1 yararli olacaktir. Ornegin Merkez Bankasi bagimsizhigi kurumsal araglardan biridir.
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Ropke’ye (aktaran Bonefeld, 2017) gore “bagimsiz merkez bankalar: ozgiirliigiin Bastielle’leridir”.
Diger taraftan sendikalarin giicii ylziinden lcret diizenlemeleri ile paranin giicli zayiflatilmaktadir.
Serbest ekonominin etkinligi ve istikrari, istikrarli para ile ilgilidir ve enflasyon bunu yok eder. Giiclii
para, yani altin standardi sistemi ekonomik 6zgiirliiktiir ve bu sistem parayi politikadan uzak tutmak i¢in
gereklidir. Kamu borglari, kamu maliyesini diizenlemek; ticaret politikasi, cari dengeyi saglamak; doviz
kuru politikasi, iilkenin rekabetci durumunu gelistirmek; enflasyon, istihdam yaratmak ve son olarak
rekabet politikasi, belirli endiistrileri korumak iizere kullanilmamalidir (Bonefeld, 2017: 122-123).

Toparlayacak olursak, Eucken’in (aktaran Blyth, 2016) vurguladig iizere Ordnungspolitik miidahaleci
politikadan farklidir. Devlet, piyasanin calismasi igin yasal bir c¢er¢eve olusturmali ve ekonomik
kararlara giinlik miidahalelerden kag¢inmalidir. Ordnungspolitik spesifik normatif bir ekonomi
politikasindan ziyade ekonomi politikasi reformlar1 konusunda kurallara isaret eden bir yoldur (Feld ve
digerleri, 2015: 10). Bu baglamda Feld ve digerleri (2015), Avrupa Birligi ve Almanya’nin parasal
konularda otomatik mekanizmalara uymamasi, fiyat istikrar1 gibi belirli hedeflere gore hareket etmesi
ve mali kural uygulamasinin yaptirimlarinin olmamasi nedeniyle ordoliberal olmadigini soylemektedir.

4.  SONUC

Ordoliberalizme dair yazin, bor¢ krizi sonrasinda Avrupa Birligi politikalarina ve burada Almanya’nin
roliine iligkin elestirilerin artmasiyla son yillarda hizla gelismistir. Ordoliberal yaklagimda 6ne ¢ikan
fiyat istikrari, rekabet ve mali disiplin gibi politika hedefleri ve bu hedeflere ulasmada etkin araclar
olarak kullanilan mali ve parasal kurallar temel tartisma konularimi olusturmustur. Bu konularda
ozellikle Almanya’nin gelismekte olan Avrupa ilkelerine karsi sert tutumu epey elestirilmistir.
Young’in (2019) belirttigi gibi ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nin gelismesinde Marshall
Yardimlari ve bor¢ 6deme planindaki kolayliklar etkili olurken, bu donemde Almanya Avrupa’nin ¢evre
iilkelerine bu tiir bir olanak saglamamistir. Diger taraftan 2000’lerde Almanya rekabet giiciinii kazanma
stratejisini uygularken mali kurallar 6nemli olmamigsken, bugiin ¢evre lilkelere kati mali disiplin
uygulamalar1 zorunlulugu getirilmistir. Ayrica Almanya, ortak para birliginin avantajlarindan
yararlanarak cari fazla elde etmekte yani mali kurallara uymamaya devam etmektedir. Her ne kadar
Avrupa Birligi kriz dénemlerinde g¢evre iilkeler icin Eurobond gibi gesitli destek araglar1 yaratsa da
Almanya bu tiir araglarin her zaman karsisinda olmustur. Bu da Bulmer ve Paterson’un (2013) dile
getirdigi mesruiyet sorununu yaratmaktadir. Almanya, gerektiginde en biiyiik ekonomik giice sahip
olmasinin yardimiyla esnek biitce uygulamalarindan, ortak para birimi Euro’nun avantajindan ve ucuz
emek deposundan yararlanirken, ¢evre iilkelere kati kurallar telkin etmektedir. Bugiin korona tahvili
tartigmasinin nedeni Almanya’nin ve birka¢ gelismis Avrupa iilkesinin mali ve parasal kurallar
konusunda takindigi esitsiz tutumdur. Cevre iilkeler, toplumsal saglik kosullarmi mali ve parasal
kurallarin gegerli oldugu bir yapida gergeklestiremeyecegini ifade ederken, Almanya ve “tutumlu
dortlii” bu konuda ayni fikri paylasmamaktadirlar. Temel ¢eliski bu anlamda, Avrupa Birliginin merkez
ve ¢evre lilkeleri arasindaki esitsiz ordoliberal iliskidir ve bu da Avrupa Birliginin gelecegine iligkin
bazi haberler vermektedir.
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